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CHRISTOPH LANDOLT

DIALEKTALE MORPHOLOGIE UND MORPHONOLOGIE IM WANDEL —
BEISPIEL ZURICHDEUTSCH

1 EINLEITUNG

Dass sich die schweizerdeutschen Mundarten verdndern, ist bekannt. Weniger
hingegen, wie. Es gehort jedenfalls zu den Uberzeugungen der deutschschweizeri-
schen Dialektologie, dass sich der Sprachwandel weitgehend auf den Wortschatz
beschrinke, wogegen Lautsystem und Grammatik (insbesondere die Morphologie)
stabil seien, wie die beiden folgenden, rund hundert Jahre auseinanderliegenden
Zitate zeigen:

,,Es handelt sich also bei den innern Wandlungen des Dialekts um eine allméhliche Annéhe-
rung an die Gemeinsprache, nicht so sehr in den Lauten und Formen, in der Wort- und Satz-
fligung, als vielmehr im Wortbestand und Wortgebrauch. BACHMANN (1908, 69)

,,Jahrhunderte und Jahrzehnte zunehmenden Dialektkontakts haben weder zum immer wieder
prognostizierten Dialektuntergang noch zur Entstehung eines kollektiven ,,Bahnhofbuffet-
Olten-Dialekts® gefiihrt. Noch wird ein Grossteil der lokalen Unterschiede in der Lautung und
in der Formenbildung verldsslich von Generation zu Generation weitergegeben [...].“ CHRIS-
TEN (2007, 156)

Diese ohne Zweifel vielerorts nach wie vor giiltige Stabilitdt von Morphologie
und Phonologie mochte ich in diesem Aufsatz vor dem Hintergrund meiner eige-
nen Mundart kritisch hinterfragen und einige Aspekte des morphologischen und
morphonologischen Wandels im Ziirichdeutschen aufzeigen.'

Nicht alles, was ich im Folgenden an Daten auffiihre, wird hier zum ersten
Mal genannt. Die Daten des Sprachatlasses der deutschen Schweiz (SDS) geben
zwar noch praktisch durchwegs das traditionelle Ziirichdeutsch wieder, aber in
den Fussnoten bei WEBER (1948), in WOLFENSBERGER (1967), KLEINERT (2005)
oder in den verschiedenen, nicht spezifisch aufs Ziirichdeutsche ausgerichteten
Publikationen von CHRISTEN sind mehrere meiner Beobachtungen auch schon
vermerkt. Meine Datenbasis sind eigene Notierungen, die ich seit mehreren Jahren
auf der Grundlage des um mich herum, aber auch in den Medien gesprochenen
Zirichdeutsch mache. Grossmehrheitlich kenne ich den personlichen Hintergrund

"In den Beispielen wird da und dort auch phonologischer Wandel deutlich, der an dieser Stelle
jedoch nicht besprochen werden kann.



der Sprecher; wo nicht, wird aufgrund des Lautsystems entschieden, ob es sich je-
weils um Ziirichdeutsch handelt.”

Fiir das behandelte Gegenwartsidiom der Agglomeration Ziirich habe ich die
jiingere und mittlere Generation im Fokus; ich nenne es ,,modernes Ziirich-
deutsch® bzw. modZH. Vergleichsbasis fiir die dlteren Zustidnde sind im Folgen-
den der in den Grammatiken von WEBER (1923 & 1948) und im SDS beschriebe-
ne, in WEBER/BACHTOLD (1961/83) dominante, im Schweizerischen Idiotikon (Id.)
dokumentierte, aber auch in der bis in die jlingste Zeit hinein verfassten Mundart-
literatur verwendete Dialekt (z. B. HAGNI 1948) — hier ,traditionelles Ziirich-
deutsch* bzw. tradZH genannt. ,ModZH* ist insofern ein etwas schwammiger
Begriff, da er sowohl Phidnomene bezeichnet, die schon in den Fussnoten in
WEBERs Grammatik von 1948 zu finden sind, als auch solche, die sich erst in jiin-
gerer und jiingster Zeit bemerkbar machen. Uberdies ist ,,modZH* auch hinsicht-
lich der Frequenz der besprochenen Erscheinungen uneinheitlich, denn der Begriff
steht teils fiir heute géngige, teils fiir nach wie vor seltenere Praxis. Diesen Unge-
nauigkeiten versuche ich entgegenzutreten, indem ich an den jeweiligen Stellen in
aller Knappheit die Geldufigkeit erwédhne. Fiir die nichtziircherischen Vergleichs-
daten ziehe ich BAUMGARTNER (1922), FISCHER (1960), MARTI (1985) und SUTER
(1976/92) bei. — Die Schreibung der Mundartbelege erfolgt in der Schwyzertiit-
sche Dialdktschrift, die dank ithren zumeist eindeutigen Schreibprinzipien in der
Schweiz auch fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet wird; wo zum richtigen
Verstindnis notig, wechsle ich auf APL?

Im folgenden 2. Kapitel nenne ich — in Form einer trockenen Zusammenstel-
lung — etliche Sprachwandelphdnomene, die im 3. Kapitel interpretiert werden.
Damit hoffe ich, den Blick auf ein Thema zu lenken, dessen sich die Dialektologie
noch zu wenig angenommen hat, und so — ganz im Sinne des Tagungsthemas —
einen Weg in die Zukunft bahnen zu helfen.

2 DATEN
2.1 Morphologie des Substantivs und des Adjektivs

Die herkdmmlichen Nullflexive der starken Flexion des maskulinen Substantivs
(soweit in Fortsetzung der ahd. a-Deklination stehend), des Neutrums (soweit
nicht schon seit langem zur iz/az-Deklination gehorig) und des zweisilbigen
schwachen Femininums — vgl. WEBER (1923, 156 ff.); WEBER (1948, 111 ff.);
SDS III 164 ff. —, sodann die herkdmmlichen Nullflexive des bestimmten Singu-
lars und des unbestimmten Plurals des Adjektivs — vgl. WEBER (1923, 165 f.);
WEBER (1948, 121 ff.); SDS III 253 ff. — weichen im Rahmen einer eigentlichen

? Weiss man die verschiedenen Phénomene richtig zu biindeln, ldsst sich die Ziircher Mundart
deutlich gegen die Nachbarmundarten abgrenzen; fiir Einzelheiten schlage man im SDS nach.

3 Zur Schwyzertiitsche Dialdktschrift siche DIETH/SCHMID (1986) und SCHOBINGER (2004). Von
den Regeln der Dialdktschrift weiche ich insofern ab, als ich das Binde-n nicht direkt, sondern
mittels Bindestrichs anhinge, um seine Funktion zu verdeutlichen.



,Remorphisierung* auf breiter Front explizit ausgedriickten Flexionsendungen.
Viele der folgenden Beispiele habe ich sehr hiufig belegt; Plurale wie Berge,
Briefe, Finde, Friinde, Mamis, Studis, Zigis, Chilene, Familiene, Gruppene usw.
stellen somit einen neuen Standard dar. Hinsichtlich der neuen e-Pluralen muss
ich betonen, dass es sich nie um Belegfille handelt, die im Dativ Plural stehen, wo
das Flexiv -e in archaischer Mundart mdglich wire.

2.1.1 starkes Substantiv: Endung {-e} statt Nullendung

tradZH: Nom./Akk. Sg. = Nom./Akk. PI., also etwa bei den Maskulina en Beerg —
zwee Beerg, entsprechende Plurale: Betriib, Bewiis, Brief, Chrdis, Dieb, Find,
Friind, Priis, Widg usw., bei den Neutra es Chind — zwdi Chind usw.

modZH Maskulina: Sg. Bé(e)rg — Pl. Berge, entsprechende Plurale: Berdiche,
Betriibe, Bewiise, Briefe, Chrdise, Dialdkte, Diebe, Dienste, Filme, Finde, Friinde,
Grinde ‘Kopfe’, Gguaffoore ‘Frisore’, Konige, Monche, Oliifehdine, Prichte, Prii-
se, Priisvergliiche, Spioone, Stifte, T(h)ermiine, T(h)eggschte ‘Texte’, Underschii-
de, Wiiiige/Weéége, Wirte, Zwérge;”* dazu unter gleichzeitiger Aufgabe der Umlau-
tung Aabige ‘Abende’ statt Oobig, Arme statt Adrm bzw. jiinger Eérm.

modZH Neutra: Sg. Chind — P1. Chinde’, entsprechende, aber (noch?) individuelle
Plurale: Hdime, Gebiete, Gsetze, Haare, Hauptliiiite, Jaare, Wasserchraftwerke

Bei starken Maskulina mit umlautendem Plural und bei mehrsilbigen starken Mas-

kulina findet sich junges auslautendes -e nur individuell:

modZH Pl. Rdbstocke, Skandddle, Tddge ‘Tage’, Tdikte ‘Takte’; Mdischtere,

Zouftmdischtere ‘Zunftmeister’ (tradZH: Pl. Rdbstock, Skandddl, Taag/Tddg, Tdkt,
Mdischter, Zouftmdischter)

2.1.2 starkes Substantiv: Endung {-er} statt Nullendung

tradZH: Nom./Akk. Sg. = Nom./Akk. Pl., also etwa es Fass — zwdi Fass, entspre-
chende Plurale: Band, Horn, Schloss. Diese Formen sind heute bereits weitgehend
ausgestorben.

modZH: Sg. Fass — Pl. Fésser; entsprechende Plurale: Bdnder, Horner, Schlosser

* Anders sind die Plurale Schelme, Stéérne und Stiere zu werten, die schon im tradZH so lauten,
weil in den erstern beiden Fillen der Dialekt im Gegensatz zur Standardsprache die schwache De-
klination des Alt- und Mittelhochdeutschen bewahrt hat und im letzten Fall offenbar Analogie zum
herkémmlich schwachen Plural Ochse eingetreten ist.

> Schon tradZH ist Chinde im Vokativ; vgl. Id. III 336, WEBER (1948, 118).



2.1.3 starkes Substantiv: Endung {-s} statt Nullendung

tradZH: Nom./Akk. Sg. = Nom./Akk. Pl., also etwa en Gotti — zwee Gotti, es Auto
— zwdi Auto, es Hotel — zwdi Hotel usw.

modZH Maskulina: Sg. Gotti ‘Pate’ — Pl. Gottis; entsprechende Plurale: Devau-
dees ‘DVDs’, Hetis ‘Heterosexuelle’, Nuggis ‘Schnuller; gewisser Fischkodder’,
Papis, Studis, Thees, Zniitinis ‘Neunuhrbrote’; hinzu tritt die Reinterpretation des
genetivischen Typus s Miillers (wortlich ,,des Miillers, gemeint: ,,Miillers Fami-
lie*) als Plural: d Miillers oder ofter sogar artikellos Miillers

modZH Feminina: Sg. Kamera — Pl. Kameras, entsprechende Plurale: Tdiggis
‘Teigwaren’ (Pluraletantum), Zigis ‘Zigaretten’

modZH Neutra: Sg. Auto — Pl. Autos; entsprechende Plurale: di béide Amerikas,
Beckis ‘Becken’, Biisis ‘Katzen’, Fotelis ‘Fotos (Dim.)’, Hotels, Kafis ‘Cafés’,
Mamis, Medis ‘Medikamente’, Murmelis ‘Murmeltiere’, Reschtorants, Schoggelis
‘Schokolade (Dim.)’, Straassekafis, Superhirnis, Welos, Zniiiinis ‘Neunuhrbrote’

2.1.4 schwaches Substantiv: Endung {-ene} statt Nullendung bzw. {-e}

Zweisilbiges Femininum:
tradZH: Nom./Akk. Sg. = Nom./Akk. Pl., also etwa e Chile — zwoo Chile

modZH: Sg. Chile ‘Kirche’ — Pl. Chilene; entsprechende Plurale: Debattene,
Familiene, Fldschene ‘Flaschen’, Flootene, Giigene, Gruppene, Hiittene, Inslene,
Luckene ‘Liicken’, Massene, Orgelpfiiffene, Schiibene, Siitene, Solaarzdlene ‘So-
larzellen’, Truppene, Wuchene; weitere Beispiele lassen sich fast endlos auffiihren.

Einsilbiges Femininum:

modZH in der Regel wie tradZH: e Sach — zwoo (modZH: zwdi) Sache; im mod-
ZH daneben aber auch (vorldufig noch eher okkasionelle) pluralische ene-Fille:
Puessene ‘Geldbussen’, Farbene, Formene, Passachierzaalene, Sachene, Straas-
sene.

Auch die maskuline schwache Deklination ist okkasionell betroffen:

modZH in der Regel dhnlich wie tradZH: en Riis ‘Riese’ — zwee (modZH: zwdii)
Rise (modZH auch Riise); im modZH okkasionell auch pluralisch Riisene.

2.1.5 Adjektiv: Endungen {-1} und {-e} statt Nullendung

TradZH kennt nach dem bestimmten Artikel in Sg. Nom./Akk. sowie im unbe-
stimmten Pl. Nom./Akk. Nullflexiv, modZH hat in all diesen Féllen -i (schon bei
WEBER 1948 erwihnt), im Neutrum Singular noch viel hdufiger -e /o/. Wihrend
im Singular des Maskulinums und Femininums noch Schwanken, wenn auch Vor-



herrschen von -i gilt, ist im Singular des Neutrums -e heute die Normalform,
und -7 im Plural gilt nun uneingeschrinkt:

tradZH: bestimmter Sg. de grooss Maa, di grooss Frau, s grooss Chind; unbe-
stimmter Pl. grooss Mane, grooss Fraue (aber: groossi Chind)

modZH: de groossi Maa, di groossi Frau, s groosse/groossi Chind;® groossi
Mane/Mdnner, groossi Fraue, groossi Chind/Chinde

2.2 Morphologie des Verbs
2.2.1 Indikativ Priasens Plural

Kurzverben und Priteritoprasentia weisen im Plural in den meisten Féllen sowohl
im tradZH wie modZH kontrahierte Formen auf, etwa gaa ‘gehen’ — mir génd
‘wir gehen’, wele ‘wollen’ — mir wdind ‘wir wollen” usw. (vgl. WEBER 1923,
185 ff.; WEBER 1948, 180 ff.; SDS III passim). Bei gée ‘geben’ besteht hingegen
eine Tendenz zur reguldren Pluralbildung:

tradZH: gee — mir/ir/si gdnd
modZH: gee — mir/ir/si gibed

2.2.2 Konjunktiv Présens

Im Konjunktiv Prisens der drei Kurzverben haa ‘haben’, sii ‘sein’ und tue ‘tun’
(vgl. WEBER 1948, 186; SDS III 49, 51, 53) hat sich im modZH eine weit fortge-
schrittene Vereinheitlichung des Stammauslauts auf -g ergeben:

tradZH: er heb, er sei (seig), er tiieg ‘
modZH: er heg (heig), er seg (seig) / sig, er tiieg (tiig, tog, teg)

Neben stammschliessendem -g kommen allerdings analog anderen Kurzverben
auch -ch und -s vor: téchi, tochi und tés(i), letztgenanntes in Analogie zu I6s/los
‘[er] lasse’. Dieses Schwanken ist typisch fiir die Kurzverben, man vergleiche
etwa gong/gong/goch/goch/géch “[er] gehe’.

2.2.3 Partizip Perfekt schwacher Verben

TradZH kennt im Partizip Perfekt der schwachen Verben eine recht weitgehend
historisch bedingte Verteilung der Flexive -t und -et (vgl. WEBER 1923, 182 ff;
WEBER 1948, 170 f.; SCHOBINGER 2000, 138 ff.), die nur teilweise nach phono-

6 Vorwiegend bei dlteren Leuten findet sich im mask., fem. und ntr. Singular, nie aber im Plural
auch geschlossenes (!) -/e/. Ich nehme an, dass es dieses und noch nicht das moderne, nur im Neu-
trum vorkommende -/o/ war, das WEBER (1948, 122) meint.



logischen Kriterien wie Stammlinge oder Stammauslaut iiberschichtet ist;” man
vergleiche etwa die Wortpaare wecke — gweckt, aber hocke — ghocket, tanke ‘dan-
ken’ — tanket, aber tdnke ‘danken’ — tdankt, schele ‘schilen’ — gschelt, aber schdle
‘schellen’ — gschidilet,; cheere ‘wenden’ — gcheert, aber cheere ‘zanken’ — gcheeret;
fiiere ‘fithren’ — gfiiert, aber fuere ‘schnell séttigen’ — gfueret; brunze ‘pissen’ —
prunzt, aber tanze — tanzet usw. Diese Zweiteilung der schwachen Konjugation
steht im modZH (schon zur Zeit von WEBER 1948) unter starkem Druck:

tradZH: gsetzt, gcheert ‘gekehrt’, grdnt ‘gerannt’, tankt ‘gedacht’, gweckt usw.,
(entgegen den historischen Voraussetzungen auch) gehlabt, gjagt, zalt etc., aber
gcheééret ‘gezankt’, gfolget, gfischet, gfrooget ‘gefragt’, glachet, gloset (Zu)ge—
hort’, glueget ‘(hin)geschaut’, gmaalet, gschaffet, tanket ‘gedankt’, tanzet, tienet
‘gedient’, uufpasset, zdiget usw.

modZH: gfolgt, gfischt, gfroogt, glacht, glost, gluegt, gmaalt, gschafft, tankt, tient,
uufpasst, zdigt usw.

Der umgekehrte Vorgang findet hingegen (fast) nur dann statt, wenn der Stamm
auf -1, -d ausgeht, wo tradZH Assimilation des Dentalmorphems an den dentalen
Stammauslaut kennt. Dieser Wandel ist bei den meisten Verben heute vollstdndig
abgeschlossen, bei einigen wenigen wie rede hilt sich die traditionelle Bildungs-
weise besser:

tradZH: gchoscht ‘gekostet’, gliitit ‘gelautet’, uusgricht ‘ausgerichet’, gredt ‘gere-
det’, gschadt ‘geschadet’ usw.
modZH: gchoschtet, gliititet, uusgrichtet, gredet, gschadet usw.

Wihrend -ef somit allgemein durch -¢ ersetzt werden kann, kommt der umgekehr-
te Vorgang ausserhalb der eben geschilderten, phonologisch gesteuerten Situation
kaum je vor: *gsetzet, *tdnket, *gjaget, *zalet etc. sind praktisch undenkbar; als
Ausnahme habe ich den okkasionellen Fall gschwdtzet notiert.

2.2.4 Neue starke Partizipien historisch schwacher Verben

Zirichdeutsche kennt mehrere Verben, die im tradZH schwach (vgl. WEBER 1948,
372 f.; 1d. s. v.), im modZH aber stark sind (stime ‘stimmen’, titische ‘tduschen’)
oder stark sein kdnnen (mdlde ‘melden’, iiberziiiige ‘liberzeugen’):

tradZH: mdlde — gmdldet, stime — gstimt, tiilische — tiitischt, tiberziitige — tiber-
Z1itigt

modZH: mdlde — gmolde/gmulde, stime — gstume, tiitische — tosche, tiberziitige —
tiberzoge

7 -t geht auf ahd./mhd. -7, -er auf mhd. -ef bzw. ahd. -6t, -é zuriick; zu den nicht wenigen Aus-
nahmen WEBER (1923, 183 f.). SDS III 5 verkennt die Situation ein gutes Stiick weit.



2.3 Morphonologie
2.3.1 Umlautung /¢/ statt /e/

Lexematisch zwar unterschiedlich hiufig, aber in mehreren Fillen schon recht
iiblich ist die Offnung von /e/ (das diachronisch gesehen dem Primirumlaut ent-
spricht; vgl. WEBER 1923, 32 {.) zu /e/:

tradZH: Plural Chreft /xreft/ ‘Krifte’, Gescht /ge(t/ ‘Giaste’, Gleser /glesor/ ‘Gla-
ser’, Komparativ lenger /lenor/ ‘ldnger’, in weiteren Ableitungen: chreftig /xret-
tig/ ‘kréftig’, leschtig /leftig/ ‘lastig’, zuefelig /tsuofelig/ ‘zufillig’

modZH: Plural Chreéft /xreft/, Gescht /geft/, Gleser /glesor/, Komparativ lenger
/lenar/, in weiteren Ableitungen: chreéftig /xreftig/, leschtig /1e(tig/, zuefelig /tsuo-
felig/

2.3.2 Pro- und Enklitika

Im modZH sind die sprechsprachtypischen Pro- und Enklitika (vgl. WEBER 1923,
169; WEBER 1948, 153 ff.; SDS III 197, 208, 210) weitgehend durch ihre Voll-
formen ersetzt worden:

tradZH: i ‘ich’, mi, ‘mich’, di ‘dich’, si ‘sich’, is “uns’, i ‘euch’; z. B. mer trdffed
is ‘wir treffen uns’, in HAGNI (1948) etwa i gseen i s Miiiili spitze ‘ich sehe euch
das Miindchen spitzen’, i wéisch i Gliick ‘ich wiinsche euch Gliick’

modZH: ich, mich, dich, sich, ois, oi; mer/mir trdiffed ois, ich gseen oi s Miiiili
spitze, ich wiinsch oi Gliick®

Noch uneingeschrankt erhaltene Klitika sind hingegen etwa mer ‘mir, wir’, der
‘dir’, em ‘thm’, s ‘sie (P1.)’. — Hier zu erwéhnen ist auch die mit Akzentverschie-
bung verbundene, heute weitgehend abgeschlossene Entwicklung von tradZH bii
mer ‘bei mir’, bii-n-is ‘bei uns’, zue-n-is ‘zu uns’ zu modZH bi miir, bi ois, zu ois
(tradZH betont die Praposition, modZH das Pronomen).

¥ Dementsprechend kann heute kaum ein Ziircher mehr das Grusswort griiezi als (Gott) griiez i
‘(Gott) griisse Euch/euch’ aufldsen, und folglich ist auch sein Pendant griiez di ‘griisse dich’ prak-
tisch verschwunden.



2.3.3 Kontraktion Praposition + Artikel Dativ Plural

Die fiirs tradZH typische Kontraktion von Prép. + ,,den (vgl. WEBER 1923, 173;
WEBER 1948, 103 f.; SDS III 138 f.) ist im Plural — keineswegs aber im Singular —
heute am Aussterben:’

tradZH: an, in, bin, von, zun (plus Substantiv im Dativ Plural); etwa in HAGNI
(1948): an alerhiéchschte Fischte'®, es Litiichte-n-in Auge, von Groosse und von
Chinde'®, bis zun Schtéérne

modZH: a de, i de, bi de, vo de, zu de; also a den allerhéochschte Fdscht, es
Liitichte-n-i de-n-Auge, vo de Groosse und vo de Chind/Chinde, bis zu de Schtérne

Im Singular aber gilt sowohl tradZH wie modZH (ich gaan) an Bach (go spile), in
See (go schwiime) ganz unverdndert; *a de Bach oder *i de See ist nach wie vor
ungrammatisch.

2.3.4 Hiattilgendes Binde-n

Noch zu wenige Daten habe ich zu einer Erscheinung, die sich bei jungen Leuten
anzubahnen scheint: der Verzicht auf das hiattilgende Binde-n (vgl. WEBER 1923,
138 f.; WEBER 1948, 46 ff.);'' man beachte iibrigens die schon unter Punkt 2.3.2

genannten, generell modZH bi ois, zu ois:

tradZH: (archaisch) I wdéische-n-Ine-n-en schoone-n-Aabig, (gewohnlicher) Ich
wiintsche-n-Ine-n-en schoone-n-Aabig

modZH?: Ich wiinsche Ine en schoone Aabig. Ich kann u. a. folgende Belege an-
fiihren: am e(e)rschte Auguscht; siini Regle isch faltsch; er hdt so e Maske aa, en
guete Aabig; ddnn gaat er ufe uf de Turm,; si gond mit em Schiff zu dere Insle;
chommer dee zumene U-Boot mache (tradZH: am eerschte-n-Auguscht; siini
Regle-n-isch faltsch; er hdt soo-n-e Maske-n-aa; en guete-n-Aabig, dinn gaat er
ufe-n-uf de Turm; si gond mit em Schiff zu dere-n-Insle; chommer déé zumene-n-
U-Boot mache).

Wie verbreitet die Aufgabe des Binde-# ist, kann ich derzeit nicht sagen.

? Diachronisch ist wohl von einer Entwicklung in den > *indn > in(n) auszugehen, was als
Konsonantenvereinfachung im Satzsandhi zu analysieren ist. Mit deren Auflosung im modZH,
also in > i de, wird folglich nicht der Ausgangspunkt wiederhergestellt, sondern es erfolgt eine De-
kontraktion gemiss der dialektalen ,,Normallautung® der Einzellexeme i ‘in’ und de ‘den’.

' Das Substantivflexiv -e ist hier die heute veraltete Endung des Dat. Pl. und nicht mit der
modZH Nom./Akk.Pl.-Endung -e zur verwechseln, die unter Punkt 2.1.1 besprochen wird.

' Auf dieses Phanomen hat mich Herr Martin Acklin, Kiisnacht, aufmerksam gemacht.



3 SYNTHESE UND INTERPRETATION

Wie schon einleitend gesagt: Nicht alles oben Notierte ist hier zum ersten Mal
beschrieben, nicht alles ist gleich jung. Es geht mir aber nicht allein darum, auf
Anderungen aufmerksam zu machen, sondern mehr, die verschiedenen Innovatio-
nen in einen Bezug zueinander zu setzen, um ihre Systemrelevanz deutlich zu ma-
chen.

3.1 Morphologie

Man konnte leicht versucht sein, zumindest die Gebrauchsausweitung der Plural-
morpheme {-e}, {-er} und {-ene} als innersprachliche Innovation zu interpretie-
ren, da sie die in der traditionellen Mundart verbreitet unterbleibende Numerus-
flexion durch ein differenzierteres System ersetzen und dabei in funktionaler Hin-
sicht einen Weg weitergehen, den das Maskulinum mittels Ausweitung des Um-
lauts (vgl. etwa Sg. Hund — Pl. Hiind) schon viel frither begangen hat. Nimmt man
aber alle Erscheinungen der Nominalflexion zusammen, die ich oben unter Punkt
2.1 auffiihre, kann man kaum bei dieser Erstinterpretation stehen bleiben: Die
Analogie zum Standarddeutschen ist insgesamt zu frappant, und konvergente Ent-
wicklungen sind damit, entgegen CHRISTEN (1998c, 63 f.), deutlich zu erkennen.
ModZH Sg. Bé(e)rg — Pl. Berge usw., Fass — Fdsser usw., Auto — Autos usw.,
Gruppe — Gruppene usw., Miiller — Miillers usw., de groossi Maa / di groossi
Frau /s groosse Chind / groossi Mane / groossi Fraue unterscheiden sich formal-
morphologisch nur noch in Details, kaum aber in systematischer Hinsicht von
standarddeutsch Berg — Berge, Fass — Fdsser, Auto — Autos, Gruppe — Gruppen,
Miiller — Miillers, der grosse Mann / die grosse Frau / das grosse Kind / grosse
Meiinner / grosse Frauen. Die Anderungen im Bereich der Nominalflexion im Zii-
richdeutschen geschehen dabei nicht allein vor der Folie des Standarddeutschen,
sondern finden eine kréftige Stiitze in der siidwestschweizerdeutschen (etwa bern-
deutschen) Deklination, wo die Typen Sg. Bddrg — Pl. Bédrge' (versus tradZH
Beerg — Pl. Beerg) sowie di groossi Frou, ds groosse Ching (versus tradZH di
grooss Frau, s grooss Chind) der traditionellen Mundart angehoren. Interessant,
aber nicht iiberraschend ist dabei, dass einige der oben genannten modZH Fille
im Siidwestschweizerdeutschen unmoglich wiren, ndmlich auslautendes -e in
Verbindung mit Umlautung des Stammsilbenvokals (etwa in individuell modZH
Stocke, Tidge), die Ubertragung des maskulinen Plurals -e auf Neutra (etwa in
[noch?] individuell modZH Gsetze, Haare, Jaare, Gebiete, Chraftwerke) sowie
beim Adjektiv die Endung -i im maskulinen Singular (etwa de groossi Maa).

' Die im Siidwestschweizerdeutschen nicht apokopierte starke maskuline Pluralendung -/o/
(Mundarten des Mittellandes) bzw. -/a/ (alpine Mundarten) setzt entweder das bei Notker belegte
ahd. -a lautgesetzlich fort oder aber hat, wenn wir von ahd. -a ausgehen wollen, dieses dank roma-
nischer Interferenz erhalten; vgl. etwa WIPF (1910, 52 ff.), BOHNENBERGER (1913, 187), BRAUNE/
REIFFENSTEIN (2004, § 193 Anm. 4).
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Auch die s- und ene-Plurale konnen sich nicht auf das Berndeutsche berufen.
Diese somit nur bedingte Ubereinstimmung zwischen den traditionellen bern-
deutschen und den modernen ziirichdeutschen Flexiven zeigt jedenfalls, dass das
Zirichdeutsche im morphologischen Bereich entweder ,hyperbernisiert oder
aber eben ans Standarddeutsche adaptiert wird. Der Eindruck, im Ziirichdeutschen
finde eine ,,Verwestlichung®, das heisst Ubernahme siidwestschweizerdeutscher
Formen statt, ist damit nicht falsch, aber oberflichlich — die Ubereinstimmungen
beschrinken sich auf diejenigen Bereiche, wo Berndeutsch ndher beim Standard-
deutschen liegt.

Vergleicht man das System des modZH mit demjenigen des tradZH, also Sg.
Beerg — Pl. Beerg usw., Fass — Fass usw., Auto — Auto usw., Gruppe — Gruppe
usw., Miiller — genetivisch s Miillers usw., de grooss Maa / di grooss Frau / s
grooss Chind usw., so konnen wir nicht mehr linger daran festhalten, im Bereich
der schweizerdeutschen Morphologie gébe es so gut wie keinen Sprachwandel.
Das Gegenteil ist der Fall: Die so verbreitet Nullendung aufweisende Nominal-
flexion des tradZH wird weitgehend aufgegeben, und die quasi Umpolung der De-
klination bzw. Remorphisierung der Mundart kdnnte umfassender kaum sein. Ich
muss betonen, dass die in diesem Aufsatz aufgefiihrten Formen des modZH nicht
etwa sporadisch sind (von den wenigen ausdriicklich als ,,individuell* und ,,okka-
sionell“ markierten Féllen abgesehen, welche die bestehende Drift aber perfekt
bestdtigen), sondern in vielen Féllen den neuen Standard darstellen. Das Argu-
ment, dass hierbei modZH mit bedingter Ausnahme des -s ja keine solche Flexive
aufnimmt, die es in anderer Position nicht selbst schon seit alters besessen hatte,
ndmlich den e-Plural bei den schwachen Maskulina (z. B. trad/modZH Mdntsch —
Mcintsche), den ene-Plural bei den auf -i ausgehenden Feminina (z. B. trad/mod-
ZH Miili — Miilene) und die e- bzw. i-Flexive des Adjektivs in anderer Position
(z. B. trad/modZH [unbestimmter fem. Nom./Akk. Sg.] e groossi Frau, [bestimm-
ter fem. Dat. Sg.] de groosse Frau, [unbestimmter ntr. Nom./Akk. Pl.] groossi
Chind), ferner das genetivische s-Flexiv, dndert daran nichts Grundsitzliches und
sollte nicht iiberschitzt werden. Zwar haben diese Ubereinstimmungen die Uber-
nahme des standarddeutschen und Teile des siidwestschweizerdeutschen Systems
zweifellos erleichtert, aber dennoch ist nicht allein das Pluralflexiv -s (Autos), das
eine unbestrittene Direktiibernahme aus dem Standarddeutschen darstellt, sondern
auch das nominativisch/akkusativische -e in der starken Substantivdeklination (d
Berge) und der schwachen Adjektivdeklination (s groosse Chind) des modZH fak-
tisch ein standarddeutsch gestiitztes stidwestschweizerdeutsches Lehnflexiv und
keine Ubertragung der Pluralendung der schwachen Deklination auf die starke
bzw. einer obliquen Position auf den Casus rectus.”” Auch -ene (Gruppene) kann

' Es sei noch kurz die Frage aufgeworfen, wie weit der maskuline und neutrale Dat. Pl. auf -e,
der mit den jungen Nom./Akk.-Pl.-Formen Bérge usw. formal tibereinstimmt (etwa in tradZH in
Beerge ‘in den Bergen’), eine Rolle gespielt haben mag. Hier kann man in fast allen Fillen mit
,hein antworten, da die separaten Dativformen im Ziirichdeutschen schon weitgehend veraltet
waren (vgl. WOLFENSBERGER 1967, 111 f.), bevor die jungen Nom./Akk.-Plurale aufgetaucht sind.
Ausnahmen diirften meine Belege flir Mdischtere, Zoufimdischtere, Hdime, Hauptliiiite und teil-
weise Jaare bilden, die ich (mit teilweiser Ausnahme von Jaare) alle entweder aus dem Munde
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in letzter Konsequenz womdglich als faktische Lehnbildung nach dem Standard-
deutschen interpretiert werden.'* Lehnflexive sind somit zumindest im modZH,
anders als CHRISTEN (1998b, 59) meint, durchaus ein Thema. Zugleich zeigt die
Expansion von siidwestschweizerdeutschem -e im Plural maskuliner Substantive
und im Singular des Neutrums schwacher Adjektive, dass der schweizerdeutsche
Mundartausgleich, entgegen CHRISTEN (1997, 361), nicht nur regional, sondern
auch iiberregional orientiert ist.

Die Innovationen im Bereich der Verbalflexion (Punkt 2.2) sind weniger um-
fassend als diejenigen der Nominalflexion, bestitigen aber ebenfalls die Ubernah-
me standarddeutscher Flexionsprinzipien. So 16st der Riickzug der kontrahierten
Form des Plurals bei gdind > gdbed modZH aus dem ,,Normalschweizerdeut-
schen* heraus und bringt es hinsichtlich Zweisilbigkeit und Regularitit in formale
Ubereinstimmung mit standarddeutschem wir geben. Der entsprechende Vorgang
ist librigens bei choo ‘kommen’ und néé ‘nehmen’ schon langer abgeschlossen,
falls die Plurale chond statt chémed und ndind statt ndmed, die von SDS II1 91 bzw.
102 fiirs Ziirichdeutsche noch marginal belegt werden und die auch WEBER 1923,
186 auftiihrt (vgl. ferner WEBER 1948, 180 und 183), einst auch in der Ziircher
Mundart allgemein gegolten haben, was anzunehmen ist. Im Partizip Perfekt be-
deutet der bei den meisten Verben schon vollstindig vollzogene Ersatz des an den
stammschliessenden Dental assimilierten -¢ durch -et wie bei tradZH gchoscht,
gliitit, uusgricht, gredt, gschadt > modZH gchoschtet, gliititet, uusgrichtet, gredet,
gschadet ebenfalls Adaption der standarddeutschen Morphologie, zugleich aber
auch Anschluss an solche Mundarten, welche die Assimilation des Flexivs -¢ an
stammschliessendes -f nicht kennen. Auch das in die Gegenrichtung verlaufende
Umsichgreifen des schwachen Partizipialflexivs - auf Kosten von -ef wie in trad-
ZH gfolget, gfischet, gfiooget, glachet > modZH gfolgt, gfischt, gfroogt, glacht
fiihrt zu Konvergenz sowohl mit dem Standarddeutschen — denn dieses kennt ich
habe gefolgt, gefischt, gefragt, gelacht — als auch mit andern schweizerdeutschen
Mundarten, in denen die Endung -¢ schon traditionell weiter verbreitet ist als im
Ziirichdeutschen (so gilt im Baseldeutschen seit langem eine dem Standarddeut-
schen dhnliche Regelung der Morphemdistribution, und auch im Berndeutschen
tritt - haufiger als im tradZH auf, vgl. etwa berndeutsch gfragt/sfrogt, glost,
gmalt, zeigt versus ziirichdeutsch gfiéoget, gloset, gmaalet, zdiget). Trotzdem:
Auch unter Beriicksichtigung dieser partiellen Ubereinstimmung von modZH mit

von Zunftmeistern oder aber von Rednern an ziinftigen Anldssen gehort habe. Der Kontext legt es
nahe, dass es sich bei den genannten Féllen um hyperkorrekte Formen handelt: Die Sprechenden
wissen, dass es im Plural doch irgendeine e-Form gibt, kdnnen sie aber nicht mehr dem Dativ
zuordnen und wenden sie (in diachronischer Sichtweise) falsch an.

14 Bemerkenswert ist, dass das tradZH des siidlichen Kantonsteils bei den Feminina frither weni-
ger Fille von fehlender Numerusdifferenzierung hatte, weil neben dem Typus Sg. Chile — P1. Chile
der Typus Fraag — Fraage in der Ziirichsee-Mundart viel verbreiteter war als heute, z. B. (heute
veraltet) tradZH Sg. Ant “Ente’, Fliiig ‘Fliege’, Sunn ‘Sonne’ usw., modZH Sg. Ante, Fliiige,
Sune usw.; vgl. SDS III 184 f.; WOLFENSBERGER (1967, 107 f.). Hier ist erst mit der im Laufe des
20. Jahrhunderts erfolgten Ubernahme der zweisilbigen Formen aus den iibrigen Mittelland-Mund-
arten die Numerusdifferenzierung verloren gegangen.
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andern schweizerdeutschen Dialekten erfolgt die Restribution der ziirichdeutschen
Morpheme {-et} und {-t} vollstdndig nach dem Vorbild des Standarddeutschen.

Doch keine Regel ohne Ausnahme. Zwei der oben aufgefiihrten verbalen Ka-
tegorien zeigen Entwicklungen, die dem Standarddeutschen zuwiderlaufen."” Es
handelt sich dabei erstens um den Konjunktiv Prdsens von haa, sii, tue (Punkt
2.2.2). Den Wandel heb ‘habe’, sei ‘sei’, tiieg ‘tue’ > heg, seg/sig, tiieg kann man
fiir das Ziirichdeutsche vor doppeltem Hintergrund sehen, einerseits als Verein-
fachung eines zuvor mit stammschliessendem -/b/, - und -/g/ dreierlei Losungen
erfordernden und damit unnétig komplexen Systems und zweitens vor der Tat-
sache, dass die Konjunktive der Kurzverben im modZH ohnehin eine sehr breite
Variabilitit zeigen, wozu oben Beispiele gegeben worden sind.'® Ein Grund fiir
diese Variabilitét diirfte sein, dass bei den Kurzverben die (historische) stammaus-
lautende Konsonanz in den wenigsten oder in gar keinen Formen des Paradigmas
mehr zum Ausdruck kommt — kein Wunder, zeigt ausgerechnet der affektive Kon-
junktiv hier eine grosse Vielfalt. Im Ubrigen tragen die drei Konjunktivformen
des modZH auch zum Entstehen einer Ausgleichsmundart bei, lautet doch der
Westtypus heig, seig/sig, tiiei, der Osttypus hei, sei, tiieg (SDS 111 49, 51 und 53).
ModZH heg, seg/sig, tiieg liegt damit in der ,,goldenen Mitte*.

Die zweite Ausnahme sind die im 20. Jahrhundert neu aufgekommenen star-
ken Partizipien historisch schwacher Verben. Wirklich iiberraschend ist das nicht,
fiihren die ablautenden Formen doch ohnehin ein Zwischendasein zwischen mor-
phologischer und lexematischer Kategorie, und entgegen dem germanistischen
Dogma, dass es keine neuen starken Verben mehr gebe, kennen zahlreiche germa-
nische Sprachen und Mundarten erst im 19. und 20. Jahrhundert aufgekommene
ablautende Priterita und Partizipien.'” Zu den einzelnen Fillen: Gmolde habe ich,
wie es der Vokalismus auch erwarten lisst, mit Belegen aus den Jahren 1908 und
1909 zuerst aus der Ostschweiz belegt, fiirs Ziirichdeutsche erstmals als soldaten-
sprachlich konnotiertes abgmulde bei WEBER (1948, 375). Id. IV 211 kennt das
Verb nur schwach (der betreffende Band ist 1901 erschienen). Im modZH ist
gmolde/gmulde inzwischen relativ geldufig. Gstume kennen weder WEBER (1948)
noch Id. XI 416 (Band von 1952), mein Erstbeleg stammt aus WOLFENSBERGER
(1967, 121), wo es heisst, gstume (und fosche, siehe unten) seien ,,auch [!] in der
jltingeren] Gen[eration] durchaus lebendig®. WOLFENSBERGER nennt sie im Zu-
sammenhang mit (primdren und sekundéiren) starken Formen, die im Abgehen
sind; ich habe daher guten Grund anzunehmen, dass er nicht erkannt hat, wie jung

' Beim ebenfalls dem Standarddeutschen zuwiderlaufenden Abfall von /t/ nach /f/ in Fillen wie
du machscht > du machsch und er ischt > er isch (vgl. WOLFENSBERGER 1967, 115 ff.), wel-
ches -/{t/ in den alten Schweizer Filmen noch so prignant zu horen ist, handelt es sich vielleicht
mehr um phonologischen als morphologischen Wandel, man vergleiche etwa das Schwanken zwi-
schen fascht/fasch ‘fast’, suscht/susch ‘sonst’ und zeerscht/zeersch ‘zuerst’. Laut WEBER (1923,
176) war iibrigens damals im Ziircher Oberland -/{/ bei dlteren, -/ft/ bei jiingeren Leuten iiblicher!

'® Zur Vereinheitlichung per -g vgl. CHRISTEN (1997, 355); CHRISTEN (1998a, 174); CHRISTEN
(2004, 103 f.).

'" Eine eigens dem starken Verb in den neugermanischen Sprachen gewidmete Untersuchung
habe ich in Arbeit.
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(und nicht etwa alt!) gstume und tosche sind. Die heutigen Fakten sind jedenfalls
diese: Bei der gegenwirtigen mittleren und jiingeren Generation ist gstume prak-
tisch alleinherrschend geworden, wogegen es von der élteren Generation noch fast
ausschliesslich schwach gebeugt wird. Tosche fehlt ebenfalls in WEBER (1948),
wird in Id. XIII 1964 als ,,scherzhaft* konnotiert (Band von 1973), gilt im heuti-
gen Ziirichdeutschen aber bei der mittleren und jiingeren Generation praktisch
konkurrenzlos. Auch iiberzoge fehlt in WEBER (1948) und ist im noch ungedruck-
ten Material des Id. mit nur zwei — ziircherischen — unmarkiert verwendeten Be-
legen aus der Zwischenkriegszeit sehr schwach belegt.'® WEBER/BACHTOLD
(1961/87) konnotieren es in der dritten Auflage als ,,scherzhaft®, was als puris-
tisch angesehen werden muss, denn iiberzoge ist, wenn auch in starker Kon-
kurrenz zu iiberziitigt stehend, im modZH keineswegs ungewohnlich und wird
von seinen Sprechern durchaus als stilistisch neutral verstanden. — Gstume, tosche
und ziberzoge scheinen Neuerungen zu sein, die im Raume Ziirich entstanden sind
oder wenigstens hier ihr Zentrum haben; gmolde findet Anschluss in Richtung
Ostschweiz. Und zumindest die wohl jlingste der vier Formen, ndmlich gstume,
hat sich als eigentlicher Exportschlager erwiesen und sich innert kiirzester Zeit in
fast allen Deutschschweizer Mundarten bemerkbar gemacht."

3.2 Morphonologie

Die unter Punkt 2.3 versammelten Daten stiitzen meine These einer eigentlichen
Parallelisierung des Schweizer- und des Standarddeutschen. Insbesondere die
Aufgabe von Proklise und Enklise (z. B. mer trdiffed is > mir triffed ois) greift
iiberaus tief in das Wesen des Dialekts ein, gilt doch gerade Klitisierung als
Merkmal gesprochener Sprache. Auch die sich andeutende Aufgabe des Binde-n
(guete-n-Aabig > guete Aabig) und die verschiedenen phonolexischen Adaptionen,
die ich im Schlusskapitel nenne, gehen in diese Richtung, bestiinde hierzu doch
keinerlei das Verstindnis oder die Ausdruckskraft fordernde Motivation.

Deutlich wird der standarddeutsche Einfluss auch in der tendenziellen Off-
nung von /e/ zu /e/ (Punkt 2.3.1). Natiirlich konnte man das /e/ in modZH Chréft,
chreftig, lenger, zuefelig usw. als gegeniiber /e/ durchsichtigere Ableitung vom
/o~a/ des Grundwortes interpretieren. Zwei Momente deuten aber darauf hin, dass
auch hier die (in der Schweiz fast nur geschriebene) Standardsprache mitgewirkt
hat. Erweitern wir hierzu die oben gebrachte Wortliste mit zusétzlichen Beispielen,
wo tradZH lautgesetzlichen Primdrumlaut per /e/ kennt:

'8 Zwei weitere Belege, die aber als pseudopathetisch bzw. humoristisch konnotiert sind, stam-
men schon aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. ,,Jung® ist hier also nicht die Form an sich, son-
dern deren verbreitete unmarkierte Anwendung.

' Binen schénen Beweis fiir die Expansionskraft dieser vier neuen Formen bietet KALIN (2007)
fiir die Schwyzer Mundart von Einsiedeln, wo es je s. v. heisst: ,,mdldd (gmdlded, nicht: gmoldd!);
LStimmd (gstimmt, niemals.: gstummd!)*; , tiitische (titischt, nicht: toschd); ,iiberziitige (iiberziiiigt,
niemals: iiberzogd)“.
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tradZH: fele /felo/ ‘fdllen’, Chele /xelo/ ‘Kelle’, besser /bes:or/ ‘besser’, am
beschte /befta/ ‘am besten’, rette /ret:d/ ‘retten’, schetze /fetso/ ‘schitzen’, wetze
/vetsa/ ‘wetzen’

modZH: fele /telo/, Chele /xelo/ ‘Kelle’, besser /bes:or/ ‘besser’, am beschte
/befta/ ‘am besten’, rette /ret:d/ ‘retten’, schetze /fetso/, wetze /vetss/ ‘wetzen’

Erstens sind mit den Verben féle und schetze auch Lexeme betroffen, wo doch
kaum ein Bediirfnis besteht, die historische Primdrumlautung durchsichtiger zu
machen, da sie wohl nicht als Ableitungen empfunden werden, und zweitens tritt
Offnung von /e/, soweit ich sehe, nur dort auf, wo die Standardsprache fiir den
Primdrumlaut <4 schreibt, vgl. «Kriftey, <kriftigy, <ldnger, <zufilligy, «fdlleny,
«<schitzen, nie aber dort, wo sie Primdrumlaut mit <e» wiedergibt, wie bei Kelle»,
<bessery, <am besteny, «retteny, <wetzen>. Deutlicher konnte der unmittelbare Ein-
fluss der geschriebenen Sprache auf das Schweizerdeutsche kaum sein.

Weniger klar sind mir die Verhéltnisse im Bereich Priposition + ,,den*: War-
um bei morphonologisch identischem Ausgangspunkt eine je nach Singular und
Plural unterschiedliche Entwicklung eingetreten ist (so gilt heute zwar noch an
Bach ‘an den Bach’, nicht mehr aber an Bdch[e] ‘an den Béachen’), ist iiberra-
schend; MEYER (1967, 71-80) dussert sich hierzu nicht. Immerhin aber bringt die
Losung des modZH das ziirichdeutsche System mit demjenigen solcher Dialekte
in Ubereinstimmung, die im Singular a Bach und im Plural a de Bich kennen; die
Entwicklung konnte damit einen Beitrag zum iiberregionalen Ausgleichsdialekt
darstellen.

4 SCHLUSS

Sprachwandel im Ziirichdeutschen kann verschieden motiviert sein, durch inner-
ziirichdeutsche Driften, durch einen innerschweizerdeutschen Dialektausgleich
(nicht zuletzt infolge Binnenwanderung und Medienkonsums), durch Adaption
ans Standarddeutsche (Schriftlichkeit und Medien) und — last, but not least —
durch die Melting-Pot-Situation der Ziircher Agglomeration: Hier stellen die zu-
gezogenen Deutschschweizer vielleicht rund einen Drittel und diejenigen mit
nicht schweizerdeutscher Muttersprache etwa einen Viertel der Bevilkerung, wo-
mit die alteingesessene Bevolkerung in die Minderheit geraten ist.”” Obwohl also
Zirichdeutsch der Dialekt der grossten Schweizer Stadt und des bevolkerungs-
reichsten Schweizer Kantons ist, ist er aufgrund der hier besonders ausgepréagten
Bevolkerungsmischung keineswegs stabiler als so manche andere Mundart, was
schon 1895 der damalige Idiotikon-Redaktor BRUPPACHER erkannt hat:

,,Also nirgends mehr Halt und fester Stand im reilenden Strom der Auflosung. [...] Denn man
ist nicht ungestraft die groite Stadt und die groBte Handelsstadt der Schweiz. Das alte Ziiri-
tiitsch hat hiefiir die Zeche reichlich bezahlen miissen. BRUPPACHER (1895, Nr. 171)

2 In der Stadt Ziirich stellen laut Statistik Stadt Ziirich die Biirger des Kantons Ziirich und die
Biirger der {ibrigen Kantone je etwa 35 %, diejenigen auslédndischer Staaten etwa 30 %.
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Meine Interpretation der hier gebrachten Daten geht in den meisten Fillen dahin,
dass eine rein innerziirichdeutsche oder rein innerschweizerdeutsche Drift nur
ausnahmsweise geltend gemacht werden kann. In aller Regel geht es vielmehr um
zugleich iiberregionalen und standardsprachorientierten Ausgleich, wobei von den
Merkmalen anderer Deutschschweizer Dialekte dasjenige sich im Ziirichdeut-
schen durchsetzt, das auch durch die Standardsprache gestiitzt ist; ich denke bei-
spielsweise an den neuen e-Plural der maskulinen Substantive. Zugleich ist aber
auch eine direkte Einwirkung der Standardsprache nachweisbar, wenn man sich
etwa die Ablosung von fele /felo/ ‘fallen’ durch fele /felo/ vor Augen hélt. Alles in
allem diirfte der Wandel des Ziirichdeutschen stark kontaktsprachlich motiviert
sein, was noch genauer zu eruieren wire; und auch wie der starke Einfluss der
Standardsprache sich im Detail geltend macht, wire ndher zu untersuchen, denn
schliesslich ist die Sprachsituation in der Deutschschweiz diglossisch und nicht
wie in Deutschland diaglossisch.

Ich habe in diesem Aufsatz zu zeigen versucht, wie stark morphologische und
morphonologische Systeme vom Sprachwandel betroffen sind. In diesen Kontext
gehort, wie der Wortschatz nicht allein durch Wortersatz — was hinldnglich be-
kannt ist —, sondern auch mittels morphologischer und phonologischer Adaption
vom Standarddeutschen beeinflusst wird; ich denke da an tradZH Apfint ‘Advent’
> modZH Adwidnt, Nofidmber ‘November’ > Nowdmber, Silfdischter ‘Silvester’ >
Silwdschter, Taalwiil ‘Thalwil’ (Ortsname) > Thaalwiil, fréoli ‘froéhlich’ > froo-
lich, uzfride ‘unzufrieden’ > unzfride, bifele ‘befehlen’> befele (/be/-!), Gidanke
‘Gedanke’ > Gedanke (/ge/-!), etlaa ‘entlassen’ > entlaa, Leereri ‘Lehrerin’ >
Leererin, Eppeeri ‘Erdbeere’ > Erdbeer(i), Wienecht ‘Weihnachten’ > Wienacht >
Wienachte, baarfis ‘barfuss’ > baarfuess, jetz ‘jetzt’ > jetzt, nu ‘nur’ > nur,”'
tiberchoo ‘bekommen’ > bechoo, verschiitisse ‘erschiessen’ > erschiiiisse, hiitte-
morge ‘heute Morgen’ (wortlich ,,heute den Morgen) > hiit morge usw. Dialek-
taler Sprachwandel in einer umfassenden Perspektive ist ein Thema, das bislang in
der Schweizer Forschung — anders als in der norwegischen Dialektologie*> — noch
zu wenig breit Beachtung gefunden hat. Es tut sich aber so viel Spannendes, dass
es ein dringendes Desiderat ist, die Verdnderungen im Schweizerdeutschen syste-
matisch zu erfassen und zu analysieren.

! Ostschweizerisches nu und standarddeutsches (sowie innerschweizerisches) nur sind zwar
etymologisch verschiedene Worter (vgl. Id. IV 764 f., mit Anm.), synchronisch gesehen aber ist
modZH nur eine in Richtung Standard fiihrende ,,Verdeutlichung* von nu.

*? Ein landesweit ausgerichtetes Projekt zur Erforschung des dialektalen Sprachwandels in Nor-
wegen ist TEIN — Talemadlsendring i Noreg (siehe <http://www.hf.uib.no/tein/>, leider nicht mehr
nachgefiihrt), dessen Resultate u. a. in der seit 1998 erscheinenden Reihe Mdlbryting: skrifter fra
prosjektet Talemdlsendring i Noreg verdffentlicht werden.
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