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Bericht über das Jahr 1996

1. Die Mitgliederversammlung des Vereins für das Schweizer­
deutsche Wörterbuch fand am 13. Juni 1996 in Zürich statt.
Das Protokoll der Mitgliederversammlung vom 9. Juni 1995
und der Jahresbericht 1995 wurden diskussionslos genehmigt.

Die Versammlung mußte den Rücktritt von alt Nationalrat
Dr. Anton Keller (Vorstandsmitglied seit 1985) zur Kenntnis
nehmen. Er verdient unseren besonderen Dank für seine
wirkungsvolle Intervention, als in den Eidgenössischen Räten
die Finanzierung der Nationalen Wörterbücher für die Periode
1992/95 anstand. An seiner Stelle wurde Frau Nationalrätin
Ruth Grossenbacher, Niedererlinsbach, gewählt.

Von der KontrollsteIle traten die Herren Walter Moser als
Revisor (seit 1970) und Peter Vontobel als Suppleant (seit 1983)
zurück. Während seiner langjährigen, ehrenamtlichen Tätigkeit
ließ Herr Moser dem Wörterbuch das im Bankensektor ge­
wonnene Wissen in reichem Maß zuteil werden. Die Revisions­
stelle wurde neu besetzt mit Herrn Alfred A. Sulzer, Zürich,
als Revisor und Frau Esther Falk, Remetschwil, als Suppleantin.

Anschließend sprach Frau Prof. Dr. Elvira Glaser, Zürich,
zum Thema «Dialektsyntax - Ziele und Grenzen». Eine über­
arbeitete Fassung des Referats ist in diesem Jahresbericht ab­
gedruckt.

2. 1996 war das erste Jahr unserer Verbindung mit der Schwei­
zerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften,
welche von Bundesseite neu für die Betreuung der Nationalen
Wörterbücher zuständig ist. Im Sinne einer Kontaktaufnahme
besuchte die von der Akademie eigens eingesetzte Wörter­
buchkommission unter ihrem Vorsitzenden, Prof. Dr. Roland
Ris, im Juni die Redaktion und ließ sich über unser Wörter­
buch vertieft informieren. Wir danken den Organen der
Akademie für ihr Interesse und ihre Unterstützung.

Die Akademie ist im Auftrag des Bundes Nachfolgerin des
Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissenschaft­
lichen Forschung, der von 1975 bis 1995 für die Nationalen
Wörterbücher zuständig war. Wir möchten uns beim National­
fonds auch an dieser Stelle für die lange und erfolgreiche
Zusammenarbeit ganz herzlich bedanken.

3. Redaktion. Auf Ende Jahr trat Dr. Ruth Jörg altersbedingt
zurück. Mitglied der Redaktion seit 1975, hat sie ihre ganze
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Schaffenskraft in unser Werk eingebracht. Ihre großen Kennt­
nisse auf dem Gebiet der historischen Texte im allgemeinen
und der Reformationsgeschichte im besonderen werden uns
fehlen.

Am 7. Juli starb Dr. Hans Wanner, von 1951 bis 1974 Chef­
redaktor des Schweizerdeutschen Wörterbuchs, in seinem 92.
Lebensjahr. Hans Wanner hat das Unternehmen in schwie­
riger Zeit mit Übersicht und Beharrungsvermögen geführt.
Seine Geradlinigkeit und berufliche Kompetenz bleiben uns in
steter Erinnerung.

4. Fortgang des Wörterbuchs. Im Berichtsjahr ist Lieferung
198 erschienen. Sie enthält die Gruppe Wal-wul (Walliser bis
Aber-Wille).

Dr. Kurt Meyer hat seine Arbeit am für einen späteren
Abdruck vorgesehenen grammatischen Register fortgeführt,
während Dr. Peter Dalcher, unser ehemaliger Chefredaktor,
weiterhin die Korrekturen mitliest. Wir danken beiden Herren
herzlich für ihre wertvolle Mitarbeit.

5. Veranstaltungen und Tagungen; Öffentlichkeitsarbeit. An
der von der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leip­
zig durchgeführten Arbeitstagung deutschsprachiger Akade­
miewörterbücher (7.19. März) nahmen Peter Ott und Andreas
Burri teil. Peter Ott sprach zum Thema «Wie kommt das
Schweizerdeutsche Wörterbuch zu seinen Definitionen?»,
Andreas Burri zu «Probleme und Möglichkeiten der Wortfeld­
erfassung im Schweizerdeutschen Wörterbuch».

Hans-Peter Schifferle besuchte die den deutschen Regional­
und Umgangssprachen gewidmete Jahrestagung des Instituts
für deutsche Sprache in Mannheim (12.114. März) und ver­
faßte darüber einen Bericht, der in der Zeitschrift für germani­
stische Linguistik 24 (1996) 350-354 erschienen ist.

Die 12. Arbeitstagung zur alemannischen Dialektologie in
Ellwangen (25.129. Sept.) wurde von Lotti Arter, Niklaus
Bigler, Andreas Burri, Ruth Jörg, Peter Ott und Hans-Peter
Schifferle besucht. Andreas Burri legte den Arbeitsbericht
über das Idiotikon vor; Thomas A. Hammer redigierte die den
Teilnehmern überreichte «Bibliographie der wichtigeren Pu­
blikationen zur Dialektologie der deutschen Schweiz von 1993
bis 1996».

Am 1./2. November veranstaltete die Kommission für das
Deutsche Wörterbuch der Akademie der Wissenschaften zu
Göttingen das «Erste Göttinger Arbeitsgespräch zur histori­
schen deutschen Wortforschung». Peter Ott referierte dabei
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über die Möglichkeiten eines schweizerischen Corpusteils zu
einem Göttinger Akademie-Thesaurus.

Der Einführungskurs ins Schweizerdeutsche Wörterbuch an
der Universität Zürich im Wintersemester 1996/97 wurde von
Ruth Jörg betreut.

Im vergangenen Jahr traten Thomas A. Hammer und Peter
Ott an zwei Fernsehsendungen zum Thema Wörterbuch auf;
Thomas A. Hammer stellte sich zudem für verschiedene Bei­
träge im Radio DRS und in Lokalradios zur Verfügung.
Weiter wurde das Idiotikon in verschiedenen Beiträgen der
Tagespresse einem größeren Leserkreis bekannt gemacht. ­
Vorträge wurden gehalten von Thomas A. Hammer in Kloten
und Erlenbach sowie von Andreas Burri in Worb.

6. Archiv und Bibliothek. Das Wörterbuch verfügt seit jeher
über interessierte Benutzer, die der Redaktion immer wieder
Materialien zukommen lassen. So möchten wir an dieser Stelle
besonders Dr. Urs Amacher, der uns Belege aus dem Staats­
archiv des Kantons Zürich vermittelt und damit manche
Lücke füllen hilft, und Dr. h.c. Eduard Strübin, dessen Belege
für die Gegenwartssprache des Kantons Baselland uns jeder­
zeit hochwillkommen sind, herzlich danken. - Die Bibliothek
wurde im üblichen Rahmen ergänzt. Manuskripte und Druck­
schriften erhielten wir von folgenden Institutionen und Privat­
personen:

Antiquarische Gesellschaft, Zürich; Archiv des Historischen
Vereins des Kantons Bern; Association Augusta d'Issime,
IssimelEischeme; Atlas der Schweizerischen Volkskunde, Basel;
Badisches Wörterbuch, Freiburg i. Br.; Bayerisches Wörter­
buch, München; Centro di ricerca per la storia e l'onomastica
ticinese dell'Universlta di Zurigo; Der Alemannenspiegel,
Giswil; Dicziunari Rumantsch Grischun, Chur; Direction de
l'instruction publique et des affaires culturelles, Fribourg;
Finnisches Dialektwörterbuch, Forschungszentrurn der Landes­
sprachen, Helsinki; Glossaire des patois de la Suisse romande,
Neuenburg; Heimatbriefverlag, Adelboden; Heimatmuseum
Wald; Helvetia Sacra, Basel; Historischer Verein der V Orte,
Luzern; Instituut voor Nederlandse Lexicologie, Leiden; Orts­
museum Höngg; Schweizerische Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften, Bern; Schweizerische Gesellschaft für
Volkskunde, Basel; Schweizerische Landesbibliothek, Bern;
Schweizerische Rechtsquellenstiftung, Zürich; Schweizeri­
scher Nationalfonds, Bern; Schweizerischer Verein für die
deutsche Sprache, Luzern; Schweizerisches Landesmuseum,
Zürich; Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt; Staatsarchiv
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des Kantons Luzern; Staatsarchiv des Kantons Zürich; Stiftung
Landis & Gyr, Zug; Untervazer Burgenverein; Urner Mund­
artwörterbuch, Altdorf; Verein Pro Supersaxa-Obersaxen;
Verein Schweizerdeutsch, Zürich; Verein zur Schaffung einer
Meinrad Lienert-CD, Einsiedeln; Verlag Das Beste aus Rea­
der's Digest AG, Zürich; Verlag des Kantons Basel-Land­
schaft, Liestal; Verlag Huber & Co. AG, Frauenfeld; Vocabo­
lario dei dialetti della Svizzera italiana, Lugano; Verband für
Orts- und Flurnamenforschung in Bayern e.V., München;
Walservereinigung Graubünden, Splügen.

Dr. Urs Amacher, Olten; Prof. Dr. Oskar Bandie, Greifen­
see; Dr. Niklaus Bigler, Zürich; Mag. Silvia Dal Negro, Pavia;
Prof. Dr. Peter Dalcher, Zug; Dr. Georg Duthaler, Basel;
Hans Gauch, Arbon; Dr. Christoph .9rolimund, Basel; lic. phil.
Barbara Grossenbacher Künzler, Aschi; Franz Gut, Winter­
thur; Dr. Thomas Arnold Hammer, Zürich; Dr. Gaby Hogan­
Brun, Bristol; Hans Peter Jaeger-Fischer, Luzern; lic. phil.
Lorenz Jehle, Schaan; Dr. Ruth Jörg, Zürich; Dr. Ingeborg
Köppe, Leipzig; Prof. Dr. Rolf Max Kully, Solothurn; Dr.
Peter Ott, Zug; Dr. Helmut Protze, Molkau; Prof. Dr. Rudolf
J. Ramseyer, Rubigen; Dr. Hans-Peter Schifferle, Zürich; Dr.
Peter Sommer, Herrenschwanden; Prof. Dr. Stefan Sonder­
egger, Herisau; Dr. Eduard Strübin, Gelterkinden; Dr. Rudolf
Suter, Basel; Dr. RudolfTrüb, Zollikerberg; Prof. Dino Vasina,
Torino; Pertti Virtaranta, Helsinki; Dr. Max Waibel, Bern;
Dr. Erika Waser, Littau; Dr. Thomas Weibel, Gossau; Dr.
Viktor Weibel, Schwyz; Dr. Peter Zürrer, Zürich.

7. Benützer, Besucher. Auch im vergangenen Jahr waren zahl­
reiche größere und kleinere Anfragen zu beantworten, teils
schriftlich, teils anläßlich von Besuchen auf der Redaktion.
Besucht haben uns u.a.: Dr. Nikolai Bashaikin, Nishnij Now­
gorod; Simone Berchtold, Wien; Prof. Dr. Marianne Duval,
Paris; Dr. Ursula Götz, Bamberg; Prof. Dr. Robert Hinderling,
A. Bachmann und E. Pruß, Bayreuth; Ernst Niederberger,
Stans; Dr. Felicity Rash, London; Irina Saverjucha, Ulan-Ude
(Burjatische Republik); Susanne Schwald, Freiburg i. Br.; Ilse
Trichonowa, Bischkek (Kirgisistan) sowie Dr. Heinz Lüssy mit
einer Gymnasialklasse der Kantonsschule Aarau; lic. phil. Beat
Siebenhaar mit einer Gruppe Studierender des Deutschen
Seminars der Universität Zürich und Dr. Philipp Schöbi mit
zwei Klassen der Kantonsschule Sargans.

Im Juni besuchte uns die von Prof. Dr. Roland Ris geleitete
Wörterbuchkommission der Schweizerischen Akademie der
Geistes- und Sozialwissenschaften, ließ sich über verschiedene
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Aspekte unserer Arbeit informieren und benutzte die Gele­
genheit zu einer ersten Kontaktnahme mit den Redaktions­
mitgliedern.

8. Finanzen, Betriebsrechnung. Die großzügigen Beiträge der
Sophie und Karl Binding Stiftung, Basel, und der Ulrico Hoepli­
Stiftung, Zürich, haben ganz wesentlich dazu beigetragen, daß
das Wörterbuch auch in wirtschaftlich schwierigeren Zeiten
seinen Aufgaben nachkommen konnte.

Die Beiträge der Kantone erhöhten sich erfreulicherweise auf
Fr. 202706.- (1995 Fr. 167453.-)...Dank großzügiger Spenden
von Fr. 36630.- und der erneuten Ubernahme der Teuerungszu­
lagen auf den Renten von ca. Fr. 40000.- durch die Beamtenver­
sicherungskasse des Kantons Zürich können wir in der Rech­
nung einen Einnahmenüberschuß von Fr. 8121.05 ausweisen.

Akademierechnung (vormals Nationalfondsrechnung). Die
Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaf­
ten unterstützte uns im Berichtsjahr mit einer Subvention in
der Höhe von Fr. 906844.- für die Gehaltszahlungen an die
Redaktoren und die studentischen Hilfskräfte.

Vermägensrechnung (Reservefonds). Die zinsbedingte Zu­
nahme in der Vermögensrechnung beträgt Fr. 9509.45.

Wir danken folgenden Spendern aufs herzlichste: Sophie
und Karl Binding Stiftung, Basel, Fr. 20000.-; Ulrico Hoepli­
Stiftung, Zürich, Fr. 14000.-; Ungenannt, Zug, Fr. 1200.-;
earl Hüni Stiftung, Winterthur, Fr. 1000.- und verschiedenen
Spendern mit kleineren Beiträgen.

Der Vorstand und die Redaktion danken der Schweizeri­
schen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften, den
Behörden der deutschschweizerischen Kantone, der Stadt
Zürich, der Beamtenversicherungskasse des Kantons Zürich,
den Mitgliedern und vor allem den Spendern für ihre Beiträge,
die uns auch im vergangenen Jahr die Fortsetzung der Arbeit
ermöglicht haben.

Zürich, 31. Dezember 1996

Verein für das Schweizerdeutsche Wörterbuch

Für den Vorstand:
Der Präsident:
Regierungsrat Prof. Dr. Ernst Buschor

Der Aktuar:
Dr. Peter Ott
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Betriebsrechnung 1996

Einnahmen

1. Saldo 1. 1. 96 60.61

2. Mitgliederbeiträge:
Kantone der deutschen Schweiz . 202706.-
Stadt Zürich 7000.-
Antiquarische Gesellschaft und
übrige Mitglieder 3000.- 212706.-

3. Zinserträge aus pe und Sparkonti 196.65

4. Spenden 36630.-

5. Rückstellung 1995 3000.-

252593.26

Ausgaben
1. Personalkosten:

Gehälter . 91 192.-
Arbeitgeberbeiträge an AHV, ALV,
Pensionskasse und Unfallversicherung 15 756.85

2. Raumkosten .

3. Schaden- und Sachversicherung .

4. Bibliothek und Buchbinder .

5. Druck- und Versandkosten Jahresberichte

6. Anschaffungen (inkl. Rückst. f. Telefonzentrale)

7. Reisespesen .

8. Übrige Betriebsauslagen

9. Druckkosten und Freiexemplare Lieferung 198
und Lieferung 199 (Lfg. 199 trans. Buchung) .

Saldo per 31. 12. 1996 .

6

106948.85

56145.55

5 143.10

10253.85

5453.80

5820.­

4417.65

9908.20

40320.60

8181.66

252593.26



Ausweis

Guthaben:

Kasse

Postcheck-Konto

Privatkonto SKA

Sparkonto SKA .

Trans. Guthaben aus:
Verrechnungssteuer, ausst.
Subventionen

Trans. Passiven
Rückstellung für Telefonzentrale .

Abschluß

Saldo Ende 1995

Saldo Ende 1996

Einnahmenüberschuß

87.09

19085.37

5889.80

323.15

15994.95

28198.70
5000.-

41380.36

- 33198.70

8181.66

60.61

8181.66

8 121.05
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Akademierechnung 1996
(Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften)

Einnahmen

I. Beiträge

2. Zinsen auf Kontokorrent

3. Diverse Einnahmen .

Ausgaben

1. Personalkosten:
Gehälter
Arbeitgeberbeiträge an AHV, ALV,
Pensionskasse und Unfallversicherung

2. Bankgebühren und -spesen

Ausweis

SKA, Kontokorrent .
Guthaben aus Verrechnungssteuer,
Vers.-Prämien und FAK-Beiträge

Abschluß

Einnahmen
Ausgaben

Saldo zu Gunsten der SAGW .

8

906844.­

341.35

605.45

907790.80

744616.70

138 983.70 883 600.40

183.90

883784.30

19049.10

4957.40

24006.50

907790.80
883784.30

24006.50



Vermögensrechnung 1996

Reservefonds
(Zuwendungen aus privaten Quellen)

Einnahmen

1. Vermögen Ende 1995

2. Zinsen auf Sparkonti und Wertschriften

Ausgaben

1. Bankgebühren und -spesen

2. Vermögen am 31. Dezember 1996

Ausweis

Wertschriften .

Guthaben auf Konti und Sparheften

Trans. Guthaben aus:
Verrechnungssteuer 1996 .

Abschluß

Vermögen am 31.12.1996

Vermögen am 31.12.1995

Vermögenszunahme

336772.20

9647.75

346419.95

138.30

346281.65

346419.95

40000.-

302 904.90 342 904.90

3376.75

346281.65

346281.65

336772.20

9509.45

9



Revisorenbericht

An den Vorstand
des Vereins für das
Schweizerdeutsche Wörterbuch
Zürich

Sehr geehrter Herr Präsident,
sehr geehrte Damen und Herren,

in Ausübung des mir übertragenen Mandates habe ich die
Jahresrechnung 1996 Ihres Vereins stichprobenweise geprüft.

Dabei habe ich festgestellt, daß

- Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung mit der
Buchhaltung übereinstimmen

- die Buchhaltung ordnungsgemäß geführt ist

- die Aktiven und Passiven nachgewiesen und die Einnahmen
und Ausgaben belegt sind.

Aufgrund des Ergebnisses meiner Prüfung beantrage ich Ihnen, die
Ihnen vorgelegte Rechnung zu genehmigen.

Zürich, 25. Februar 1997

Mit vorzüglicher Hochachtung

Die KontrollsteIle:

Alfred R. Sulzer
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Dialektsyntax: eine Forschungsaufgabe

von Elvira Glaser

Das Stiefkind der Dialektologie

Oskar Weise hat 1909' in seinem Überblick über die Erfor­
schung der Syntax deutscher Mundarten diese als «ein Gebiet»
bezeichnet, «auf dem es noch sehr viel zu tun gibt». Die Rei­
he ähnlicher Feststellungen ließe sich bis heute fortsetzen.
Während Syntaxforschung allgemein seit den sechziger Jahren
einen enormen Aufschwung genommen hat, stimmt das Bild
von der Syntax als «Stiefkind der Dialektologie»2 zweifellos
auch noch heute.

Während Weise noch geradezu zur Erforschung syntakti­
scher Strukturen aufruft, breitet sich in den sechziger und sieb­
ziger Jahren die Meinung aus, die Erforschung syntaktischer
Strukturen der Dialekte lohne sich nicht, denn es handle sich
um nichts anderes als um Merkmale der Syntax gesprochener
Sprache: «Syntaktische Gegebenheiten werden nicht zu den
raumbildenden Faktoren gerechnet.»3 Diese Ansicht, die sich
im Gefolge des Aufblühens der Untersuchung gesprochener
Sprache verbreitet hat, war natürlich der Beschäftigung mit
Fragen der arealen Syntax wiederum nicht günstig. Erst Mitte
der achtziger Jahre nimmt allmählich das Interesse an syntak­
tischer Beschäftigung mit deutschen Dialekten wieder zu.
Ausnahmen bilden die Studie Heinz Sperschneiders von 19594

sowie das ohnehin forschungsgeschichtlich isoliert dastehende
Werk Werner Hodlers zur berndeutschen Syntax (1969).

1986 hat Herbert Tatzreiter einen Vortrag zum Thema
«Syntaxgeographie - Ein fruchtloser Zweig der Dialektologie?»
gehalten, der im Druck den Untertitel enthält «Versuch zu
seiner Belebung».5 Die Vorstellung eines Neubeginns ist hier
deutlich zum Ausdruck gebracht. Daß gleichzeitig vier wei­
tere Vortragende (Rüdiger Harnisch, Rosemarie Lühr, Franz
Patocka und Karin Donhauser) auf derselben Tagung Probleme
der bairischen Syntax behandelt haben, zeigt eindrucksvoll die
tatsächliche Renaissance dieser Forschungsrichtung. Während
teilweise hinter diesen Untersuchungen die Idee steckt, zu be­
weisen, daß syntaktische Phänomene eben doch raumbildend
seien, sind andere Untersuchungen vor allem durch neuere
theoretische Fragestellungen im Bereich der Syntax angeregt
worden. Neben der Dialektologie selbst hat in den achtziger
Jahren die Generative Grammatik ein Interesse an dialektalen
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syntaktischen Strukturen entwickelt und dabei, wie Iwar Werlen
in einem ersten Forschungsbericht gezeigt hat,6 neue Frage­
stellungen aufgeworfen, die dann wiederum von der Dialekto­
logie aufgenommen werden konnten. In jüngster Zeit hat sich
auch die syntaxtypologische Forschung verstärkt um die Einbe­
ziehung dialektaler Strukturen bemüht.? Das mittlerweile ge­
festigte Interesse an der Dialektsyntax ist auch daran erkennbar,
daß im Rahmen der jüngeren Sprachatlasunternehmungen im
bairischen Raum teilweise auch syntaktische Phänomene sy­
stematisch erhoben werden.8

Die Beschäftigung mit der Syntax ist also faktisch wieder im
Repertoire der Dialektologie präsent.9 Eine Auseinanderset­
zung mit den gegen sie vorgebrachten Bedenken 10 ist jedoch
dadurch nicht gegenstandslos geworden. Unter diesen Argu­
menten stechen zweifellos zwei hervor: zum einen das bereits
genannte, syntaktische Variablen seien nicht raumbildend, zum
anderen ein methodisches Argument, es sei unmöglich, ein
zuverlässiges Korpus zu erstellen.

Syntax und Raumbildung

Worauf die Vorstellung gegründet ist, dialektale syntaktische
Strukturen seien eigentlich Strukturen der Sprechsprache, läßt
sich an Beispielen zeigen, wie sie Löffler im Kapitel 'Merkmale
dialektaler Syntax'3 zusammenstellt. Unter den zehn Punkten,
die er nennt, sind Kurzsätze, wie der und heiraten!, Pleonas­
men wie der Theo, der Müllers Theo, Voranstellungen und
Nachträge wie Zwei Stunden gestern abend haben wir ... und Ich
soll Dich schän grüßen von deiner Mutterusw. tatsächlich Struk­
turen, die auch die gesprochene Standardsprache in nicht­
formellen Kontexten kennzeichnen. Löffler warnt zu Recht
davor, solche Merkmale als spezifisch für irgendeinen Dialekt
anzusehen. Seine Bemerkung, erst nachdem die Merkmale
gesprochener Sprache allgemein identifiziert seien, ließen sich
«dialektspezifische Eigenheiten herausfinden» (S.129), deutet
aber gerade an, daß er solche nicht grundsätzlich ausschließt.
Und tatsächlich führt er ein Beispiel an, dem er explizit area­
len Charakter zuspricht, nämlich der Stellung der verbalen Be­
standteile am Ende der Satzklammer: ich hab ihn nicht können
sehen bzw. weil ich ihn nichtghört hab reden.

Dieses Wortstellungsproblem wurde bereits von Weise an­
gesprochen (helfen mähen/mähen helfen). Darüber hinaus
finden sich bei diesem weitere sprachgeographisch relevante
Phänomene aufgeführt, die ich hier mit illustrativen Beispie­
len zusammen kurz klassifiziere:
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- Position der trennbaren Verbpräfixe: wenn er aufmit essen hört; es
hat an zu regnengfangt

- Voranstellung von Satzgliedern vor die Konditionalkonjunktion
wenn: das wenn i wüßt

- Trennung der Pronominaladverbien: da hab ich nichts von gewußt
- Infinitivanschluß mit oder ohne zu: anfangen (zu) arbeiten
- Form des Relativsatzanschlusses, z.B.: der Vater was ich nen da sehe
- was als Indefinitpronomen: ich geb dir was
- Unbestimmter Artikel bei Stoffnomina: ich hab ein Geld gefunden
- Stellung des unbestimmten Artikels in der Nominalgruppe: recht

en Lärm mache; ganz ein Gescheiter; e Triml e Brot; e wing e
böses Weib; e ganz e anständiger Mensch.

Auch nach 90 Jahren gibt es zu kaum einem dieser Punkte
eine genauere Untersuchung. Dabei erbringt eine Sichtung
der vorhandenen Dialektbeschreibungen sowie die Auswer­
tung von Dialekttexten schnell noch weitere sprachgeogra­
phisch relevante Phänomene, von denen einige im folgenden
mit vorläufigen minimalen arealen Zuordnungen zusammen­
gestellt sind.

- Verwendung des Artikels bei Namen: der Hans, die Maria (süd­
deutsch)

- Stellung indefiniter Pronomina in der Nominalgruppe: wer ganz
wer Fremdes (bairisch)

- Flexion der Konjunktionen: wennst/weilst/obst aufMinga kummst, ...
(bairisch, fränkisch)

- Verstärkung von Relativpronomina und Konjunktionen mit daß: 1
woaß net, wecha wos daß er kimmt; und bevoa daß er gfragt hot...
(bairisch)

- Form des Modalverbs im Perfekt 'er hat kaufen müssen': er hat
mußt koofe (thüringisch); ich haa niet schreim kinnen (Bayreuth)

- Aufbau von Verbalketten des Typs 'kommen sehen, schreiben hel­
fen, fahren lernen': er werd schun larn baade (thüringisch); i ha ne
gseh cho (berndeutsch)

- Passivbildung mit verschiedenen Hilfsverben (kommen, geben, wer­
den): schi ischt bruuchti cho (Graubünden); duges geruff (luxem­
burg.); du werst gfrogt

- Stellung der Partikel auch: kamma des bstelln aa? (bairisch, frän­
kisch)

Die Annahme, syntaktische Phänomene hätten keinen räumli­
chen Bezug, läßt sich also leicht zurückweisen, auch wenn
die regionale Gültigkeit im einzelnen noch genauer zu be­
schreiben sein wird. Die Notwendigkeit syntaxgeographischer
Forschungen ist damit offensichtlich. Dabei sei hier aber auch
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betont, daß es verschiedene mögliche Zielrichtungen für eine
Beschäftigung mit dialektalen syntaktischen Strukturen gibt.
Zum einen kann tatsächlich die Ermittlung einer arealen Glie­
derung durch verschiedene syntaktische Verfahren im Mittel­
punkt stehen, zum anderen kann aber auch die detaillierte
funktionale Beschreibung eines mehr oder weniger areal be­
grenzten Einzelphänomens beabsichtigt sein. Und schließlich
sind aus dialektologischer wie aus allgemein sprachwissen­
schaftlicher Sicht auch Gesamtbeschreibungen des syntaktischen
Systems eines Dialekts wünschenswert. Die Gefahr der Dop­
pelung von Ergebnissen aus der schriftsprachlichen Syntaxfor­
schung, die teilweise dabei ges~henwird, schätze ich als gering
ein, da die Bereiche völliger Ubereinstimmung ja ausgespart
werden können.

Probleme der Materialerhebung

Nun komme ich zu dem zweiten Problembereich, der prakti­
schen Ermittlung der syntaktischen Phänomene. Das Argu­
ment, die für solche Untersuchungen nötigen Materialmengen
seien nicht zu bewältigen, hat Patocka l1 bereits dadurch ent­
kräftet, daß er auf den gegenüber phonetisch-phonologischen
Untersuchungen ungleich geringeren Transkriptionsaufwand
hingewiesen hat, da es ja nicht auf phonetische Feinheiten,
sondern auf die syntaktischen Typen ankomme. Außerdem
gilt dieses Argument nur bei einer bestimmten Analysemethode,
deren Angemessenheit aber erst geprüft werden muß, nämlich

.der Auswertung frei gesprochener Texte. Dabei kann davon
ausgegangen werden, daß der Sprecher tatsächlich die für ihn
gewöhnlichen Strukturen einsetzt und nicht durch vorgege­
bene Muster oder durch die Interviewsituation beeinflußt ist.
Das ist der unbestrittene Vorteil dieser Methode. Aber eine
Methode muß immer auch im Hinblick auf das zu erreichende
Ziel beurteilt werden. Und da hat das Vorgehen der Korpus­
analyse auch Nachteile. Da grundsätzlich syntaktische Phäno­
mene viel weniger frequent sind als lautliche - es gibt eben z.B.
in einem Satz nur ein flektiertes Verb und ein Subjekt,
während er zahlreiche Phoneme aufweisen kann -, muß also
tatsächlich gas Korpus sehr umfangreich sein, um einen hin­
länglichen Uberblick über syntaktische Regularitäten zu ge­
winnen. Das ist zeitaufwendig und kostenträchtig, so daß die
Adäquatheit der Methode im Hinblick auf ihren Ertrag relati­
viert werden muß. Sie ist anwendbar, wenn es um relativ
häufige Erscheinungen geht, etwa um die Ermittlung des Re­
lativsatzanschlusses, um die Wortstellung von Perfektformen
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im Nebensatz (als ich ... gewesen bin) oder um die Setzung des
Artikels bei Eigennamen. Allerdings können auch diese Phäno­
mene nicht in jedem beliebigen Text ermittelt werden. Um auf
Perfektformen zu stoßen, muß es sich um einen präteritalen
ErzäWtext handeln, um die Setzung des Artikels bei Eigen­
namen zu kontrollieren, muß der Text von Personen handeln
etc. Das kann bei der Korpusbeschaffung in einem gewissen
Umfang gesteuert werden. .

Richtet sich das Interesse aber auf weniger frequente Phäno­
mene, etwa auf VerIaufskonstruktionen entsprechend stan­
dardsprachIichem er ist am Kochen oder er ist einkaufen, so wäre
es völlig unökonomisch, stundenlang Bandaufnahmen darauf­
hin abzuhören. Außerdem gibt die Korpusanalyse keine Infor­
mationen darüber, welche Konstruktionen ausgeschlossen sind,
da aus dem Nichtvorkommen in einem längeren Text höch­
stens auf seltenes Vorkommen geschlossen werden könnte.

Welches Vorgehen empfiehlt sich nun für dialektsyntaktische
Untersuchungen? Hi~rauf scheint keine generelle Antwort
möglich. Allgemeine Ubereinstimrnung herrscht in dem Punkt,
daß geschriebene Mundarttexte aufgrund ihrer möglichen Be­
einflussung durch die geschriebene Hochsprache oder durch den
Stilwillen des Autors nicht als Basis syntaktischer Untersuchun­
gen dienen dürfen. Dennoch wird man nicht auf die Benützung
von Werner Hodlers Mammutwerk zum Berndeutschen verzich­
ten wollen, obwohl er sich hauptsächlich auf solche Texte stützt.
Die Nachteile dieser Quellenbasis werden hier zumindest teil­
weise durch die ungeheure Materialmenge wieder ausgeglichen.
Beim Umgang mit den Informationen dieses Werks muß deren
Zustandekommen aber mit berücksichtigt werden. So wird man
es vor allem mit Gewinn benützen, wenn man auf der Suche
nach ausgefallenen dialektalen Konstruktionen ist, da solche mit
hoher Wahrscheinlichkeit in dem umfangreichen gesammelten
Material auftauchen. So richtig also im Prinzip die Verurteilung
der Benutzung geschriebener Mundarttexte ist, will ich diesem
Urteil trotzdem nicht generell beipflichten. Im richtigen Mo­
ment benutzt, kann auch das sinnvoll sein.

Methoden und Ergebnisse

Zur Erforschung eines bestimmten begrenzten Ausschnitts aus
der Syntax empfiehlt Patocka ~~ die direkte, mündliche Sprach­
datenerhebung mittels der Ubersetzung von vorbereiteten
Einzelsätzen. Dagegen meint W. König, Dialektsyntax lasse
sich «nicht durch direkte Befragung oder mit Fragebogen
erforschen»,'2 gibt jedoch gleichzeitig eine aus dem Fragebo-
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gen(!)-Material des Deutschen Sprachatlasses, zum Wenker­
satz 24: Als wir gestern abend zurückkamen, gewonnene Karte
zu den Wortstellungstypen der Perfektkonstruktion wieder.
Angesichts der Tatsache, daß auch für den Sprachatlas der
deutschen Schweiz (SDS) einige, wenn auch wenige, syntakti­
sche Karten erstellt werden konnten,13 daß weiter Probeaus­
wertungen zum Sprachatlas für Österreich und Südtirol eben­
falls die Möglichkeit der Erstellung solcher Karten gezeigt
haben,'4 und daß auch Sperschneider für ein begrenztes Gebiet
eine Reihe von sprachgeographisch relevanten Phänomenen
kartiere!-?- konnte, ist nicht daran zu zweifeln, daß grundsätzlich
mittels Ubersetzungsfragen in direkter Befragung syntaktisch
Relevantes zum Vorschein gebracht werden kann. Die im
folgenden abgebildeten Karten Sperschneiders lassen klare
Areale für das Vorkommen der flektierten Konjunktionen
(Nr. 53) und für die Inkorporierung des Infinitivs (Nr. 54)
erkennen. Die weiter oben wiedergegebeJ?.e Karte aus dem
SDS (lU 259), die auf der Auswertung der Ubersetzungsfrage
Hast du's gern? beruht, zeigt einen Ost/West-Gegensatz im
Bereich der pronominalen Wortstellung. ..

Allerdings können auch die Grenzen der Ubersetzungs­
methode nicht geleugnet werden. Manches, was eng mit der
Textbildung zusammenhängt, wird auf diese Weise kaum ab­
fragbar sein, wie etwa das Vorkommen bestimmter Konstruk­
tionen zur Hervorhebung einzelner Satzglieder oder Mittel
zum Rückbezug auf vorher Gesagtes. Daher ergibt z.B. eine
Erhebung der oben genannt~n Konditionalkonstruktion des
Typs das wenn i wüßt durch Ubersetzung keine guten Ergeb­
nisse. Dazu paßt die Feststellung Sperschneiders, daß diese
Konstruktion in Orten, in denen sie nachweislich gebräuchlich
ist, bei der direkten Abfrage nicht aufscheint. 15 Insgesamt dürf­
ten alle Konstruktionen, die nur unter bestimmten funktio­
nalen Bedingungen auftauchen, die am isolierten Satz nicht
oder nicht eindeutig erkennbar sind, Schwierigkeiten bei einer
Abfrage bereiten. Dagegen sind Wortstellungsprobleme der
direkten Abfrage offenbar leichter zugänglich, wie deren hoher
Anteil an den genannten, bereits publizierten Karten zeigt.

Außer den Möglichkeiten der Auswertung von geschrie­
benen Dialekttexten, Bandaufnahmen freier Rede und direkt
erhobenen Übersetzungssätzen ist m.W. im Bereich der deut­
schen Dialektologie keine weitere Methode systematisch an­
gewendet worden, natürlich abgesehen von dem Fall, daß
Mundartsprecher aus eigener Sprachkompetenz heraus ihren
Ortsdialekt beschrieben haben. '6 Daher sind hier in methodi­
scher Hinsicht die Erfahrungen interessant, die bei der Arbeit
an einem verwandten, ausgesprochen syntaktisch ausgerichteten
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Unternehmen, dem Niederländischen Dialektsyntax-Atlas,17
gemacht wurden.

Gerritsen hat sich bei ihrem Vorhaben für die indirekte Er­
hebungsmethode mit s~tIriftlichen Fragebögen und dabei für
eine Kombination aus Ubersetzung und Sprachgebrauchstest
entschieden, wobei sie betont, daß sie bei beliebig vorhandener
Zeit und Geld eine Verbindung von direkter und indirekter
Methode vorgezogen hätte. Für den Zweck der erstmaligen
Erstellung eines syntaktischen Sprachatlasses für ein größeres
Sprachgebiet überwiegen ihrer Meinung nach die Vorteile der
indirekten Methode. So konnten in wenigen Jahren die Daten
für 44 Karten zu syntaktischen Phänomenen im gesamten
niederländischen Sprachraum mit einer großen Zahl von
Gewährsleuten (ca. 1000) erhoben und ausgewertet werden.
Die meisten Karten basieren auf dem durchgeführten Be­
wertungstest. Dieser bestand aus zwei Teilen, wie dem folgen­
den Beispiel zur Ermittlung der Verlaufskonstruktionen (z.B.
zit ... te schillen 'ist am ... Schälen' (wört1. 'sitzt ... zu(m)
schälen']) zu entnehmen ist. Zum einen mußten die Gewährs­
personen bei mehreren syntaktischen Varianten, die ihnen in
der Standardsprache vorgegeben wurden, beurteilen, ob die
jeweilige Konstruktion in ihrem Dialekt überhaupt gebräuch­
lich sei (Teil I). Zum zweiten sollten sie dann ankreuzen,
welche dieser Konstruktionen bei ihnen am üblichsten sei
(Teil II). Zusätzlich mußten sie die bei ihnen gebräuchlichste
Variante selbst schriftlich notieren (Teil III), ..\Vobei hier auch
vorher nicht genannte Konstruktionen, in Ubersetzung der
standardsprachlichen Vorgabe, vorkommen konnten.

34a. Marie zit aardappelen te schillen
34b. Marie zit aardappelen en schilt
34c. Marie zit en schilt aardappelen
34d. Marie zit te aardappelen schillen
34e. Marie zit aardappelen en schillen
34f. Marie zit en schillen aardappelen

111 ..

I 11
Komt voor Meest gewoon

34a. ja nee 34a.
34b. ja nee 34b.
34c. ja nee 34c.
34d. ja nee 34d.
34e. ja nee 34e.
34f. ja nee 34f.

Nicht alle Daten wurden dann kartiert. Bei der Darstellung
der Verlaufskonstruktion finden sich aber beispielsweise Kar­
ten zu allen drei Abfragetypen, wobei im folgenden diejenige
Karte (NI. 41) abgebildet ist, die auf der Frage nach der jeweils
üblichsten Konstruktion (Bewertungstest, Teil II) basiert. Die

20



o Marie zit aardappelen te schillen

; Marie zit aardappelen en schilt

*@,

Atlas van de Nederlandse Dialectsyntaxis.

Teil II, Karte NI. 41 (Ausschnitt)
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Antworten lassen im Nordosten deutlich ein Areal erkennen
(in der Karte von mir mit einer Linie markiert), in dem das
Substantiv in die Infinitivgruppe integriert ist (zit te aardappe­
len schillen, wörtl. 'sitzt zu(m) Kartoffeln schälen'), während
im übrigen die standardsprachliche Konstruktion als die ge­
bräuchlichste gilt. Weitere Konstruktionen sind vereinzelt und
verstreut.

Auch wenn die Fragebogen-Methode natürlich Nachteile
hat, ist das Ergebni~ doch erstaunlich. Dabei ist klar, daß es
bei dem niederländis.s:hen Projekt nur um einen ersten sprach­
geographischen Uberblick gehen konnte. Der Atlas van de
Nederlandse Dialectsyntaxis versteht sich schließlich als Vor­
arbeit für detaillierte Untersuchungen über die Geltung der
Konstruktionen in einzelnen Kleinräumen.

Eine ähnliche Methode, allerdings in mündlicher Erhebung,
wendet der noch in der Erhebungsphase befindliche Sprach­
atlas von Niederpayern an.8 Dabei ist die Reihenfolge von
l?ewertung und Ubersetzung vertauscht, insofern zuerst um
Ubersetzung eines standardsprachlichen Satzes gebeten und
dann erst nach der Bewertung vorgegebener dialektaler Va­
rianten gefragt wird. Das folgende Beispiel aus dem Frage­
buch, bei dem es um den Infinitivanschluß geht, illustriert das
Vorgehen:

5. Das ist nicht mehr auszuhal- sp.
ten. (e3)

nimmer auszbaItn

nimmer zum ausbaItn

nimmer zun ausbaItn

nimmer aus zum baItn

nimmer z'ausbaItn

Dieser Abfragetyp leidet unter der Beeinflussung der Infor­
manten durch die vorgegebene st~ndardsprachlicheStruktur,
da in vielen Fällen die spontane Ubersetzung dieser ziemlich
genau folgt. Das kann dann zwar durch Nachfrage und die
Vorgabe bekannter dialektaler V~rianten korrigiert werden,
bei der Kartierung der spontanen Ubersetzungen könnten sich
aber Verfälschungen ergeben. Die Chance, auf unbekannte,
seltene Strukturen zu treffen, ist außerdem bei dieser Metho­
de relativ gering.

Ein ganz anderes Ziel als die beiden besprochenen Atlasun­
ternehmen verfolgen die Erhebungen, die im Zusammenhang

22



syntaxtypologischer Forschungen, beispielsweise des Typologie­
projekts der European Science Foundation (Eurotyp), durch­
geführt wurden. Bei dieser europaweit durchgeführten Auf­
nahme syntaktischer Strukturen wurden, nach einzelnen
Problembereichen gegliedert, Fragebögen mit Sätzen in Eng­
lisch verschickt, die dann die Gewährsleute in ihre Mutter­
sprache übers~.tzen mußten. Es handelt sich dabei um eine
Mischung aus Ubersetzung und Bearbeitungstest, insofern die
Gewährsperson nicht einfach eine Struktur übersetzen, son­
dern nach Vorgaben adäquat bilden muß, wie man dem fol­
genden Beispiel, bei dem es ebenfalls um die Ermittlung von
Verlaufskonstruktionen (Arbeitsgruppe Tempus und Aspekt)
ging, entnehmen kann:

/Somebody on the phone wants to know about Ann;
the answer is: - Ann is near me.. ./

...She PEEL potatoes

Die Gewährsperson mußte dem Kontext entsprechend den
Satz unter Einfügung der richtigen Verbalform übersetzen.
Solche Tests sind aber nur bei sprachlich versierten Personen
möglich. Wenn manche Informanten hier z.B. nur die unmar­
kierte Normalkonstruktion angeben, also etwa dt. sie schält
Kartoffeln, dann enthält diese Antwort höchstens den Hin­
weis, daß, wenn es eine Verlaufskonstruktion gibt, diese je­
denfalls nicht obligatorisch benutzt werden muß. Der Nachteil
einer solchen Erhebungsmethode wird mindestens teilweise
durch die große ZaW von Fragen zu einem Themenkomplex
(hier 83 Fragen) und durch die Möglichkeit, mehrere Personen
pro Ort mit dem gleichen Zeitaufwand befragen zu können,
ausgeglichen. Im vorliegenden Fall heißt das, daß vorhandene
Verlaufskonstruktionen mit hoher Wahrscheinlichkeit bei ir­
gendeinem Sprecher auftreten und damit für den Ortspunkt
registriert werden können. Wenn es entsprechend der typolo­
gischen Zielsetzung vorrangig um die Ermittlung der mögli­
chen Konstruktionen geht, wird so das Ziel der Abfrage den­
noch erreicht.

Aus der Betrachtung der verschiedenen in der letzten Zeit
angewendeten Verfahren zur Ermittlung dialektaler syntak­
tischer Strukturen ergibt sich, daß es die schlechth~p gültige
Methode nicht gibt. Für einen ersten großräumigen Uberblick
über die Raumstruktur verschiedener ausgewählter Phänomene
dürfte die Vorgehensweise Gerritsens am ökonomischsten
sein. Die Variabilität syntaktischer Strukturen verlangt häufig
ein Arbeiten mit Bewertungstests. Oft muß sich die erste Unter­
suchung auch darauf konzentrieren, festzustellen, welche Kon­
struktion nicht möglich ist. Die darüber hinaus notwendigen
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kleinräumigen Detailuntersuchungen insbesondere zu funk­
tionalen Unterschieden der angegebenen Varianten können
nur in direkter Erhebung durchgeführt werden. Welches Ver­
fahren sich dann im einzelnen empfiehlt, wird von Fall zu Fall
zu bestimmen sein. Oft kann die Kombination verschiedener
Tests zum besten Ergebnis führen.

Ein Beispiel einer solchen Detailuntersuchung bietet bei­
spielsweise die Studie zur Flexion der prädikativen Adjektive
im Wallis von Gabriela Fuchs. 1S Die Kombination von Bewer­
tungsfragen, Auswertung freier, aber thematisch über Bilder­
geschichten gesteuerter Rede und schwach strukturierter
Interviews führt zu der bisher genauesten Darstellung der
Flexionsregularitäten. Die Gewährspersonen mußten beispiels­
weise die Richtigkeit von Sätzen mit flektierten Adjektiven
beurteilen:

Ds HÜÜs isch geschtär verbrännts (falsch)
Der Stüel isch immer nu umgikipptä (richtig)

oder sie mußten den Unterschied zwischen Satzpaaren mit
und ohne Flexion angeben, wie etwa in:

Är het ds Chneiw üÜfgschtellts
Är het ds Chneiw üÜfgschtellt

Eigene Erfahrungen mit Übersetzungsfragen bei der groß­
räumigen Untersuchung der Ausdrucksformen der unbestimmt­
partitiven Wiederaufnahme, entsprechend standardsprachli­
chem welch-,19Iassen sich hier anfügen. Da es sich um ein stark
kontextgebundenes Phänomen handelt, ist es nötig, diesen Kon­
text durch eine kurze Einbettung des abzufragenden Satzes zu
erzeugen. Das geschieht am.. besten bei der direkten Befra­
gung. Zwar gewährleistet die Ubersetzungsmethode die richtige
Interpretation des Satzes, in manchen .gebieten der Bundes­
republik mußte aber auf die direkte Ubersetzung verzichtet
werden, da die Interferenz aus dem Standarddeutschen durch
Vorgabe von welch- zu groß.!Var. In Südtirol und der Schweiz
ließen sich dagegen mit der Ubersetzung bessere Resultate er­
zielen, da dort das Pronomen welch- durchweg als nicht dialek­
tal erkannt wurde. Ich habe also durch abwechselnden Einsatz
von Übersetzungs-, Bewertungs- und Bearbeitungstests bei
meiner Exploration bewußt gegen das Prinzip verstoßen, daß
die Exploration der Daten immer auf gleiche Weise zu gesche­
hen habe, damit die Ergebnisse vergleichbar sind.20 Ich glaube,
daß man auch diesen Grundsatz variabel anwenden muß. Un­
tersuchungen zur Gebräuchlichkeit verschiedener Varianten
verlangen natürlich eine Gleichartigkeit der Abfrage.
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Syntaktische Phänomene sind also durchaus sowohl funktio­
nal als auch in ihrer arealen Struktur erfaßbaI. Man darf dabei
nur methodisch nicht zu puristisch sein und muß alle Informa­
tionsquellen ausnutzen. Momentan geht es im Bereich der
Dialektsyntax vor allem darum, die Möglichkeiten zu testen, die
die verschiedenen Methoden bieten. Die Tatsache, daß einige
evidente Nachteile haben, darf keinesfalls dazu führen, auf eine
Erforschung der syntaktischen Strukturen der Dialekte zu ver­
zichten. Es kann sich höchstens als nötig erweisen, die jeweilige
Methode zu verfeinern oder mit anderen zu kombinieren.

Als Vorarbeit für die Erfassung der relevanten Erscheinungen
im Bereich der Syntax deutscher Dialekte muß zunächst die
Auswertung vorhandener Dialektbeschreibungen erfolgen.
Es kann m. E. noch nicht davon ausgegangen werden, daß
«die Merkmale der dialektalen Syntax in ihren Grundzügen
bekannt»21 seien. Vieles mag irgendwo bereits einmal erwähnt
worden sein, es fehlt aber jedenfalls eine Zusammenstellung.22
Gleichzeitig ist es symptomatisch, daß man bei der Explora­
tion noch immer auf neue, bisher in größerem Zusammenhang
unbekannte Phänomene stoßen kann.

Syntax und Syntaxgeographie der schweizerdeutschen
Dialekte

An verschiedener Stelle habe ich bei meinen Ausführungen
bereits Erscheinungen der schweizerdeutschen Dialekte be­
rührt. Rudolf Hotzenköcherle hatte sich in der Einführung
zum Sprachatlas der deutschen Schweiz durchaus auch für die
Erfassung von Syntaktischem ausgesprochen.23 Daß es aber
schwierig ist, syntaktische Probleme mit ihren eigenen metho­
dischen Erfordernissen im Rahmen eines schwerpunktmäßig
auf Lautliches und Lexikalisches ausgerichteten Sprachatlasses
einzubeziehen, das kann jeder an entsprechenden Unterneh­
mungen Beteiligte bestätigen. Im SDS finden sich aber doch,
wie erwähnt, einige syntaktische Karten, von denen ausgehend
bestimmte lohnenswerte Bereiche sichtbar werden, etwa die
Wortstellung der Verbalglieder bei der Satzklammer, aber
auch der Pronomina. Darüber hinaus verweisen auch Karten
mit lexikalischer oder morphologischer Fragestellung auf Syn­
taktisches, ohne dieses selbst immer zu thematisieren, so z.B.
in Band IH, Karte NI. 235 (Pronomen Gen. PI., zu partitivem
-(e)re), NI. 140,222 (Dativ, zur präpositionalen Erweiterung
mit ila) oder in Band VI, NI. 105-112 (Richtungsadverbien).
Die Durchsicht der dialektologischen Sekundärliteratur er­
laubt es dann, Weiteres hinzuzufügen.24 Und schließlich darf
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nicht vergessen werden - nicht nur wegen des Rahmens, in
dem dieser Vortrag gehalten wurde -, daß auch Wörterbücher
syntaktische Informationen enthalten, die es auszuwerten gilt.
So lassen sich im Schweizerdeutschen Wörterbuch beispiels­
weise unter den Konjunktionen und Präpositionen Belege für
die verschiedensten Nebensatzkonstruktionen finden, z.B. bei
daß (13, 1724-1731), für (1, 956f.) und vor (1, 930f.). Unter den
Verben anfangen (1, 117f.), (auf)hören (2, 1573), machen (4,
28) etc. finden sich solche für die Konstruktion abhängiger In­
finitivgruppen, unter der Relativpartikel wä (15,8-16) Belege
mit pronominaler Wiederaufnahme im Dativ und Präpositional­
fügungen (da' MeitLi, wo-n-er mit em gät) sowie unter gan (2,
322-326) solche für die Verwendung der Infinitivpartikel ga.

Die folgende Zusammenstellung stellt eine Auswahl eine
weitere Untersuchung lohnender Erscheinungen dar, unter Ein­
schluß bereits angesprochener Fälle. Es sind darunter solche
syntaktischen Phänomene, deren arealer Charakter innerhalb
der deutschsprachigen Schweiz oder diese mit einbeziehend
noch genauer zu bestimmen ist, aber auch solche, die in ihrer
Regionalität mehr oder weniger bekannt, aber in ihrem Cha­
rakter noch nicht im einzelnen genauer beschrieben sind. Ich
habe dabei den Begriff der Syntax wie schon bisher eher weit
ausgelegt, um verschiedene Erscheinungen zu erfassen, die
jedenfalls gewöhnlich nicht bei der Formenlehre oder beim
Wortschatz abgehandelt werden. Bei den angegebenen illu­
strativen Beispielen richte ich mich, soweit es nicht Hörbelege
sind, die in einer vereinfachten Umschrift wiedergegeben wer­
den, möglichst nach der Schreibung und Lautung meiner
Quellen. Wenn sich im SDS einschlägige Informationen fin­
den, ist die Kartennummer in Klammern hinzugefügt.

- Flexion des prädikativen Adjektivs und Partizips (Passiv): er isch
blüna (IH 256; V 152); schi ischt bruuchti cho.

- Pronominaler Partitiv/ Nullobjekt mir hei ere no; mir hent no f2J
(lU 235).

- Ausfall des Personalpronomens 2.Sg.: Dänk dra, das f2J muest go
wähle goh! [ wot wüsse, wenn f2J mer schriibsch. Das isch Rock, wo
f2J verstohsch!

- Erweiterung der Nebensatzeinleitung mit daß: i wot wüsse, wenn
(das) du weg geisch, - wo (das) du übernachtisch; i gaa, bivor
(das) er chunt.

- Pronominale Wiederaufnahme im Relativsatz: ds meitli, wo-n-em
der oUo d arbeit gschribe het; de Suu, wo d Mueter irer Läbtig gspaart
hätfür en.

- Stellung pronominaler Satzglieder: Hast du es/ es du gern? (lU
259); Könnt ihr es/es ihr auch? Sagt ihr's ? (lU 260); I segim's.
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- Wortstellung im komplexen Prädikat (Verbalklammer): als ich
noch ein kleines Mädchengewesen bin/ bin gewesen (In 261); er
het nego 10; er het ne 10 go (In 262).

- Infinitivpartikeln (v.a. bei gehen, kommen, lassen, anfangen): Dänk
dra, das nutest go wähle goh! lass ihn lassen gehen; es kommt
go/cho regnen (In 263, 265); i mues go luege; er ischgo fische.

- Doppelte Negation: S isch niene kän Mäntsch ume; s het keine
nünt gseit.

- (Unbetontes) Pronomen im Imperativ: Gang du nid hei; Chömet
ihr!

- Stellung/Doppelung des unbestimmten Artikels in der Nominal­
gruppe: er isch (e) gare liebe Maa; Si wäred e ganz e gueti Bundes­
rötin.

- Einsatz/Fehlen des unpersönlichen es: Do wird's gWärchet; im Win­
ter, wenn 0 chaalt isch.

- Richtungsadverbien: herauslhinaus etc. (VI 105-112).
- Infinitivanschluß mit oder ohne zu: wer het digheisse 0 cho? es het

aagfange 0 rägne; das macht mi z schwitze; dä isch cho z fahre wi
verruckt.

- Anschlußmittel für Infinitiv- und Finalsätze: Är het Angscht, se lo z
fahre; 1 bi nume zruggcho,für no der Mantu z reiche; de mües mer
öpper schicke, z(um) am Aabig vorher das Züüg herebringe.

- Modalpartikeln, z.B. ächt, no: wottsch ächt cho! Chasch mer ächt
sege wo-n-e Kopierer isch? Das isch no guet gsÜ.

- Anschlußlose (invertierte) Ergänzungssätze: i ha no glück, han i e
gueti woonig! Gut, haben wir Stehplätze!

- Modalverb ohne Verbergänzung: döörf i es glassee 0?
- Verlaufskonstruktion: si isch am Rüebli rüschte.
- Verbale Periphrasen, v.a. mit tun: ich tuen esse; si bist scho(n) en

chogä.
- Präpositional erweiterter Dativ: i wem häsch das gseit? (In 140,

222).

Im einzelnen stellen sich entsprechend der Forschungslage
und dem Charakter der Phänomene ganz unterschiedliche
Aufgaben. Ich will dazu noch einige Punkte erläutern.

In mehreren Fällen ist die genauere sprachgeographische
Verteilung noch zu ermitteln bzw. festzustellen, ob eine solche
vorliegt, z.B. beim Pronomen im Imperativ,25 beim präpositio­
nal erweiterten Dativ, bei feWendem unpersönlichen es, bei den
AnscWußmitteln für Finalsätze, der Doppelung des unbestimm­
ten Artikels sowie bei den Modalpartikeln. Teilweise ist zu
prüfen, unter welchen Bedingungen eine Erscheinung über­
haupt gilt. Z.B. finden sich zur Erweiterung von Nebensatz­
einleitungen mit daß in der Sekundärliteratur nur unpräzise
Aussagen, wie etwa, daß die Nebensatzeinleitungen «gern, be-
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sonders bei stä.~kerer Betonung, das begleitende <dass> zu
sich»26 nehmen. Ahnliches gilt auch für die doppelte Verneinung,
deren heutiges Geltungsareal ebenso wie die strukturellen Be­
dingungen, unter denen sie auftritt, höchst unklar sind. Insbeson­
dere die sprachpflegerisch orientierten Darstellungen neigen bei
solchen deutlich von der Hochsprache abweichenden Erschei­
nungen zur Suggerierung eines obligatorischen Gebrauchs. Daß
das Nichtauftreten 'typischer' Merkmale aber durchaus funktio­
nale Gründe haben kann, hat Fuchs in ihrer genannten Untersu­
chung zu den flektierten AdjektivenlPartizipien gezeigt, die unter
bestimmten Bedingungen gar nicht flektieren dürfen. 18

Mehreres in der obigen Aufstellung fällt unter den Gesichts­
punkt der Wortstellung, sowohl im verbalen Bereich als auch
im pronominal-nominalen Bereich. Dabei drängen sich Fragen
nach weiteren Zusammenhängen zwischen einzelnen Erschei­
nungen auf. Besteht etwa eine Verbindung zwischen dem
Wortstellungstyp Hesch du (e)s gern? und dem Erhalt des
Pronomens du in der Inversion, also Chunnsch(d)u? Oder es
stellen sich Fragen nach den Motiven einer Differenzierung.
Warum ist das im SDS erkennbare Raumbild von Hast du es
gern? völlig anders als das von Könnt ihr es? Flächendeckende
Untersuchungen zur Stellung anderer Pronomina bzw. dieser
Pronomina in anderen Satzarten (z.B. daß ihr es könnt), die
einen Vergleich und weitere Hypothesen ermöglichen würden,
fehlen noch. Bei anderen Erscheinungen, wie der tun-Peri­
phrase, der Verlaufskonstruktion und den Infinitivpartikeln,
sind noch die Rahmenbedingungen ihres Auftretens zu klären,
etwa in welchen Tempora, Modi und Personen die tun-Peri­
phrase überhaupt auftritt, bei welchen Verben und mit wel­
chen Objekten zusammen die Verlaufskonstruktion möglich
ist oder wann die Infinitivpartikel nach Modalverben stehen
muß und wann sie nicht stehen darf.

Ich muß es im vorliegenden Rahmen beim Anreißen einiger
Fragestellungen belassen. Es sollte jedoch bereits deutlich
geworden sein, daß die dialektale Syntax auch auf diesen
engeren Raum bezogen ein reiches Gebiet für weitere For­
schungen darstellt. Es war das Ziel meiner Ausführungen, das
für den Bereich der Dialektsyntax überhaupt zu zeigen, und
insbesondere aufzuzeigen, daß solche Untersuchungen durch­
aus möglich sind und wie sie angelegt sein könnten. Da einige
der genannten Erscheinungen überdies starken Veränderun­
gen in Richtung auf eine überregionalere oder gar schrift­
sprachliche syntaktische Struktur ausgesetzt sind, sollte mit
den Untersuchungen unverzüglich begonnen werden.
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