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Bericht iiber das Jahr 1966

1. Der Verein zur Herausgabe des Schweizerdeutschen Wor-
terbuchs hielt am 6. Juni in Ziirich die ordentliche Mitgliedier-
versammlung ab. Neben den alljahrlichen Geschéften, wie Ab-
nahme des Berichts und der Rechnung flir das Jahr 1965, war
der Vorstand flir eine Amtsdauer von 4 Jahren zu bestellen.
Die Versammlung nahm mit Bedauern Kenntnis von drei
Riicktritten im Vorstand, bestitigte die verbleibenden Her-
ren sowie den Rechnungsprifer im Amt und nahm zwei Ef-
satzwahlen vor (s.Ziffer 2). Im anschlieRenden Vortrag iiber
den «EinfluB des Englischen auf die Umgangssprache der
deutschen Schweiz» erlduterte Dr. P. DaremEr, Mitglied
unserer Redaktion, Ziele und Methoden dieser von ihm privat
unternommenen Forschungen und konnte auch bereits einige
Ergebnisse skizzieren; der Vortrag ist im Anhang zu diesem
Bericht, S. 11, abgediuckt.

2. Vorstand. Aus Altersgrilnden erkldrten die Herren
Dr. O. HecErscHwEILER, Prof. Df. W, Hmmzen und Prof.
Dr. Ailbsesrmer den Ricktritt auf Ende der Amtsdauer.
Prof. Ailwesrmmr, 1941 als Vertreter der Antiquarischen
Gesellschaft in Zirich in den Vorstand gewahlt, hat diesem
volle 25 Jahre angehort und wihrend dieser Zeit in vielen
Ausschiissen zur Vorberatung wichtiger Geschifte maR-
gebend mitgearbeitet; 1961 wurde er mit dem Amt des Vize-
présidenten betraut. Als Professor an der Universitdt Z{irich
hat er es sich angelegen sein lassen, seifen Horern die Be-
deutung unseres Worterbuchs als Hilfsmittel fiir den Histo-
riker nachdriicklich einzuprégen; in diesem Zusammenhang
sei sein Vortrag (iber «Das Schweizerdeutsehe Worterbuech
als Arbeitsinstrument des Historikeis» in Erinnerung ge-
rufen (gehalten an der Mitgliederversammlung 1951, abge-
druckt im Jahresbericht 1951).



Prof. W.iHmwzen hat dem Vorstand seit 1946 angehdrt; in
ihm vereinigte sich die Verbindung zu den Fachkieisen der
Universitdt Bern mit der zu den slidwestlichen Mundarten,
aus deren Themenkieis ihm verschiedene groBere und kleinere
Publikationen zu verdanken sind. Der von dialektologischer
Forschung herkommende Ordinarius fir germanische Sprach-
wissenschaft verfolgte den Fortgang der Arbeit mit steter
Aufmerksamkeit als einer der Sachverstindigen im strengsten
Sinn des Wortes, dessen Urteil auch den nicht zum eigentlichen
Fachkieis gehtrenden Mitgliedern des Vorstands ein Geftihl
der Sicherheit geben konnte.

Dr. ©.HtecrssouwaEnER ist 1950 in den Vorstand gewihit
worden; seit 1963 zeichnete er als Aktuar. Eine unmittelbare
Freude an der Mundart lieB ihn an allem, was mit unserem
Worterbuch zusammenhing, mit lebhaftem Intetesse teil-
nehmen. Insbesondere ist uns sein Rat als erfahrener Bank-
fachmann immer wieder zustatten gekommen.

Alle drei ausscheidenden Vorstandsmiiigplieder haben sich
in mannigfacher Weise um unser Werk verdient gemacht.
Dafiir sei ihnen der warmste Dank ausgesprochen.

Neu konnten fiir denVorstand gewonnen werden die Herren
Nationalrat Dr. A WliiLiER, Luzern, ein Germanist, der als
Feuilletonredaktor am «Vaterland» tétig ist, und Prof. Dr.
P. ZinsL1, Ordinarius fiir Sprache, Literatur und Vollkskuinde
der deutschen Schweiz an der Universitdt Bern. Wir danken
ihnen beiden fiir die Bereitschaft, in unserm Gremium mit-
zuarbeiten.

3. Redaktion. Dr. K. Mizver wurde auf sein Gesuch hin fiir
ein Jahr von der Halfte seiner Arbeitsverpflichtung entbun-
den, was ihm ermoglichen soll, den zweiten, der inhalt-
lichen Leistung gewidmeten Teil seiner Untersuchung «Die
Adjektivableitung im Schweizerdeutschen» (Bd. 1, Suffix-
formen = Beitrlge zur Schweizerdeutschen Mundartfor-
schung Band X, Frauenfeld 1960) nachhaltig zu fordern.

Dr. J.BekER, seit 1963 wissenschaftliche Hilfskraft un-
serer Redaktion, sah sich wegen Ubernahme einer Assisten-
tenstelle an der Universitit veranlaBt, seine Tatigkeit bei uns
mit dem 31. August aufzugeben. Wir lassen den qualifizierten
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jungen Wissenschafter ungern ziehen, hat er uns doch trotz
geringer Stundenzahl spiirbar entlastet, namentlich durch die
weitgehend selbstdndige Erledigung der zahlreichen Aus-
kunftsbegehren. Ein Ersatz lieB sich bishet nicht fimnden.

4. Fortgang des Wirterbuchs. Leider konaten wir nur eifi
Heft (163) herausbringen; immerhin war das folgende bis
Ende Jahr zum groBten Teil gesetzt. Diese bedauetliche Ver-
zdgerung ist noch eine spate Folge des seinerzeitigen Urlaubs
von Dr. P.Delicher (vgl. Jahresbericht 1965), indem der Vor-
rat an Manuskript erschdpft war, bevor die umféngliche und
unverhéltnismaBig problemreiche Gruppe der, die, das
(Demonstrativpronommen und bestimmter Artikel) druck-
fertig vorlag. Eine Aufteilung dieser Gruppe auf zwei oder
gar mehr Redaktoten hétte sich sowohl wissenschaftlich wie
arbeits6kononnisch nachteilig ausgewirkt. Um die Publikation
nicht weiter aufzuhalten, hat Df. K.Meyer entgegeikoms-
menderweise den Antritt seines Urlaubs (vgl. Ziff, 3) hinaus-
geschoben. Heft 163 bringt zunéchst den SchluB der Gruppe
Tanz. Daran schlie3t sich die Gruppe Dap bis Dupt, die u.a.
die Stichworter Tdpe, tappe, Tilppel, tapfer, Tupf enthélt.
Den Rest des Heftes nimmt der Anfang der Gruppe dar-
dur ein (bis Derri). Nahere Hinweise tiber den Inhalt sind
fiir den néchsten Jahresbericht vorgesehen.

5. Beniitzer, Besucher, Teilnahme an Tagungen. Wiederum
gingen aus dem In- und Ausland zahlreiche Gesuche um
wissenschaftliche Auskiinfte ein; auch unser ungedruckies
Material wurde verschiedentlich benutzt. So hat Fréulein
Dr. Judy Mendels, Buffzlo, ditige Woshen wisareSsaniallungan
nach Wortern im Zusammenhang mit der Erzverhiittung
durchforscht.

Die Ehre ihres Besuches gaben uns ferner die Damen
Dr. M. Bakker, Leiden (Niederléndisches Worterbuch),
Dt. Henriette Pelzl, Wien, Dr. Marianne Rumpf, Berlin-
Grunewald, sowie Chatles Russ, Harfogate (England). Am
3. Mai war das Volkskundliche Proseminar der Universioas
Zirich unter Leltung von Herfa Prof. A. Niederer bei uns zu
Gaft, um sich ven Dr. R.Triib {iber unser Werk erientieren
Zu lassen.



An der zweiten Arbeitstagung flir alemannische Sprach-
forschung vom 10. und L1 Duni im Freiburg i. B et wiisatke
ganze Redaktion teil. Neben Arbeitsberichten aus den ein-
zelnen Léndern (fiir die Schweiz referierten Prof, Senderegger,
Prof. Zinsli und Dr. R.Triib) standen Probleme der histori-
schen Mundartforschung einerseits, der Umgangssprache
anderseits im Vordergrund.

6. Finanzen. Die Betriebsrechnung schlieBt - nach Bezah-
lung der Altersrenten im Betrag von Fr. 23 108.40 und einem
Bezug zu Lasten des Pensions- und Zulagenfonds ven
Fr. 1170~ ~ mit einem Fehlbetrag von Fe. 2128.70. Def
giinstige AbschluB ist dadurch zu erkléren, daB ein Redakior
fiir ein halbes Jahr beurlaubt war und auch sonst die Zahl der
Redaktoren wiederum mangels geeigneter neuer Mitarbeiter
unter dem wiinschenswerten Bestand (4s) bleiben mufBte,
Entsprechend weist der Pensions- und Zulagenifonds eine
Vermdgenszunahme von Fr. 19 147.20 auf. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, daB im Rechnungsjahr nun die letzte
Rate der groBen Spende der Volkart-Stifiung eingegangen
ist. Inbegriffen ist auch eine - einmalige Zuwendung von
5000 Franken von Ssiten unseres zurickgetretenen Aktuars,
Dr. O. Hegetschweiler. Allen im folgenden aufgeflihrten
Spendern sei flir deren anhaltende Treue aufs herzlichste
gedankt.

Fr.

Volkart-Stiftung, Winterthur 10 000.-
Dr. Otto Hegetschweiler, Zollikon 5 0OM--
Ungenannt (Zirich) 1 @E0--
Carl-Hiini-Stiftung, Winterthur 100.-
Dr. H. St Z. 50.-
Frau L.M.-B., Z. 10.-
Frau K.-B., Z. 10.-

16 170:-

7. Biicher, andere Druckschriften und Wortmaterial haben
uns geschenkt: Die Eidg. Landestopographie (Bern), die
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Gemeinden Gelterkinden und Sehéfflisderf, der Schweizeri-
sche Juristenverein, die Schweizerische Gesellsehaft fiif Volks-
kunde, The National Language Research Institute (Tokis),
die Buchdruckerei Keller (Luzern), die Buchhandlungen
und Verlage Bischofberger & Co. (Chur), Francke AG (E;éfﬂ?;
J. von Mait (Stans), H.Rohr (Zirieh), Frau Dr. M. Méekl|
(Erlenbach), die Herien Prof. Dr. K.S.Bader (Zirieh), BF.
A.Bangerter (Selothurn), A.Bratsehi (Matien 1.S.), BF.
R. Flury (Selethurn), H. Hedinger (Regensberg), BF. W. Hed:
ler (Bern), Prof. Dr. R.Hewenkdehere (Zukeh), 9.Hug
(Walenstadt), Prof. Dr. M.JeaRy (Ziipieh), Br. R.Matii:
Wehren (Bern), Dr. P.Mamxer (Zilfieh), &.Ngier éWélé :
stadt), Prof. Dr. G. Thilier (Teufen), Br. R.Trub (ZoHiKsh).

Wie immer haben Leiter und Beamie versehiedener Af:
chive und Bibliotheken sowie unsere treuen Gewahrsleuie
bereitwillig Fragen beantwortet und damit unsere Arbgit ge-
fordert. Auch durften wir wieder in einzelnen Féllen das HR-
gedruckte Material des «Sprachatiasses der deuischen
Schweiz» benutzen. Allen Helfern sewie namentlich den Be-
hérden des Bundes, der Kantene und der Stadt Ztirich, den
Stiftungen, Firmen, unsern privaten Freunden und G8R:
nern, die uns auf irgendeine Weise unierstiiizt haben, spre-
chen wir unsern warmsten Dank aus. Damit verBlnden wir
die Bitte, sle moehien unserm Werk aueR i Zukunft die
Treue bewahren.

Zirich, den 30. Dezember 1966

Werein zur Herausgabe des Sehweizerdeutsehen WiSHerbyehs:
Fiir den Vorstand:

Der Prisident: Der Aktuar i.V.:
Regierungsrat Dr. W.Konig Dr. Hans Wanner
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Betriebsrechnung 1966

Binnaitmem Fr.
. Saldo aus Rechnung 1965. . . . . . . . . . . . .
. Bundesbeitrag . . . . . . . . . . . . . 120 000.—
Kamtonsbeitrage . . . - . . . . . . - . 57 265.—
. Beitrag der Stadt Ziirich . . . . . . . . 5000.—
. Beitrag der Antiquar. Gesellschaft Ziirich - 85.—
. Mitgliederbeitrage . . . . . . . . . . . . . . ..

Honoraralbrechnung Verlag Huber, Fravenfeld . . ... -

. Verschiedemes . . . . . . . . . . . . . . . . ..
. Guthaben restl. Bundesbeitrag 1966 . . . . - . . -

Riickstellungen 1965 (transit. Buchungen):

Freiexemplare Heft 162. . . . . . . . . . . . . .
Teuerungszulage . . . . . . . . - . . . ...
Bezug beim Pensions- und Zulagenfonds . . . . - .

AMusgatben

Besoldungen, gesetzliche Beitrége:

a) Besoldungen (abziigl. AHY- und BYK-Beitrige) . .
b) ausbezahlte Kinderzulagen (zu Lasten FAK) . . ..
c) Pramien an AHV/IV/EO, FAK . . . . 818420
abzgl. Riickvergiitungen der FAK+#0 . 2 140.—

. Beamtenversicherung (BVK):

a) Anteil Versicherte (Prdmien + Einkauf). 9 184.15
b) Anteil Arbeitgeber. . . . . . . . . . 10 978.85
Ruhegehalter . . . . . . . . . . . . . . . . ..

. Bibliothek . . . . . . . . . . . ..
. Biiromiete (inkl. Heizung, Licht, Reinigung) - - - - -

Jahresbericht . . . . . . . . . . ...

. Ubrige Betriebsauslagem . . . . . . . . . . . . .
. Freiexemplare an Subvenienten, Mitglieder (162, 163) .
. Druckkosten flir Hefte 162, 163. . . . . . . . . .

Riickstellung fir Teuerungszulage 1966 . - . . - - -
Salde

Fr.
17 355.79

182 é@@:z
35@:

6 062.—
41'.:

20 000.—

656.50

§ 126.30

]l ].L?Qz
233 111.59

122 531.20
1980.—

6044.20

20 163—
23 10840
1 148.86
11 640.60
131528
1911.76
1333.90
20 080.76
§456.60
16 397.69
233 111.59



Musweis Fr.
Guthaben auf Postscheckkonto per 22. Dezember 1966 - . L §53.69

Guthaben restlicher Bundesbeitrag. . . . . . . . . . 36 666 —
21 853.69

abziiglich Rijekstellung fur Teuerungszulage pro 1966 . .  5456.60
Salde per 22.Dezember 1966 . . . . . . . . . . . .. 16 397.09

Mbscilip FE.

Saldo Ende 1965 . . . . . . . . . . .. .. . 17 355.79
Saldo Ende 1966 . . . . . . . . . . . . . .. . 16 357.69
958.70

plus Bezug beim Pensions- und Zulagenfends . . . . . . 1178=

Riickschlag 2128.70



Fondsrechnungen 1966

Pensions- und Zulagenfonds

Emnatimem Fr.
L. Vermo6gen am 21. Dezember 1965. . . . . . . . . . 114 836.75
2. Zinsen auf Einlagehefte und Wertschriften . . . . . . 3074.65
3. Guthaben Verrechnungssteuer 1966 (transit.) . . . . . 1. 177.25
4. Spenden . . . . . . . .. ... 16 170.—
5. Aus der Betriebsrechnung bezahlte Renten . . . . . . 23 108.40
158 367.05

AMusgatben Fr.
1. Bankspesen . . . . . . . . . . . . .. ... 104.70
2. Renten . . . . . . . . . . . . . ... 23 108.40
3. Uberweisung an Betriebsrechnung . . . . . . . . . I 170.—=
Vermogen am 22, Dezember 1966 133 983.95
158 367.05

HMusweis Fr.
1. Wertschriften (nom. Fr. 106 000.-) . . . . . . . . . 93 950.50

2. Guthaben auf Einlagehefte:
Deposittenhefte bei der SKA Ziirich . . . . 35651.70

Sparheft bei der Sparkasse der Stadt Ziirich 320450 38 856.20
3. Guthaben Verrechnungssteuer 1966 (transit.) . . . . . 1 177.25
133 98395

Atbsetfilfs Er,
Vermogen Ende 1966 . . . . . . . . . . . . . . .. 133 983.95
Vermogen Ende 1965 . . . . . . . .. . ... ... 114 836.75

Vermodgenszunahme 19 147.20



Fonds fiir Publikationen

Einnatimen Fr.
L. Vermogen am 21. Dezember 1965. . . . . . . . . . 203.35
2. Jahreszins auf Einlageheft SKA . . . . . . . . . . 5.55
208.90
Musgaiben
Vermoégen am 22. Dezember 1966 . . . . . . . . . . . 208.90
Musweis
Hthaben auf Einlagsheft SKA per 33 Bezsmber 1968 - 30898
At
Vermogen Ende 1966 . . . . . . . . . . . . . . .. 208.90
Vermogen Ende 1965 . . . . . . . . . . . . .. .. 203.35
Vermdogenszunahme 5.55



Revisorenbericht

An den Vorstand des Vereins zur Herausgabe
des Schweizerdeutschen Worterbuches Alixieh

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Herren,

In Ausfilhrung des mir erteilten Auftrages habe ich die Rechnung
Thres Vereins fiir das Jahr 1966 gepriift. Dutch zahlreiche Stichproben
anhand der Belege, Bankausweise und der Saldi des Peostscheckkontos
konnte ich mich tiberzeugen, daB die ordAungsgemaR in jeder Hinsicht
sauber und zuverlissig gefiihrte Buchhaltung mit den vorgelegien Jahres-
rechaungen libereinstimmt.

Die Darstellung des Geschéftsergebnisses und der Vermogenslage
entspricht den gesetzlichen Bewentungsgrundsitzen.

Per Ende 1966 werden folgende Besténde ausgewiesem:

Betriebsrechnung Fr. 16 397.09
Pensions- und Zulagenfonds  Fr. 133 983.95
Publikationsfonds Fr. 208.90

Ich beantrage Ihnen, die per 31. Dezember 1966 vorgelegten Jahres-
rechnungen zu genehmigen und dem Quéstor sowie der Rechnungs-
filhrerin, unter Verdankung der geleisteten Dienste, Entlastung zu er-
teilen.

Ziirich, den 16. Februar 1967

Mit vorziiglicher Hochachtung
Die Kontrollstelle
Buelter
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Der Einflufl des Englischen
auf die Umgangssprache der deutschen Schweiz

Von Peter Dalcher, Zug

Am 10. Februar 1965 habe ich in einem Schaffhauser
Zigarrenladen einige Kartons Stumpen in die obern Gestelle
eingereiht. Die Geschaftsfiihrerin, milde gestimmt durch
meine (eigenniitzige) Dienstwilligkeit, beantwortete darauf-
hin wéhrend anderthalb Stunden eine Reihe von Frages,
die ich anschlieBend auch einem jungen Hochbauzeichner
und einem pensionierten Postbearten vorlegte, weleh letzie-
rer gliicklicherweise - es ging schon gegen neun Uhr abends -
einen Lebkuchen besal und diesen zu einem Kaifee mit mif
teilte.

Umfragen dieser Art betrieb ich damals in Stddten und
Déorfern, in Kiichen, Biiros und Alphiitten, bei 60 Informan-
ten, alten und jungen Akademikern, Knechten, Handwer-
kern, Lehrerinnen, Hausfrauen usw. Fortgeschickt wurde ich
wenige Male, am eindriicklichsten von einem geistlichen Pro-
fessor der Soziologie, bei der Frage nach der Benennung eines
wollenen Unterjickchens flir Frauen. Im {ibrigen standen
diese Akquisitionsieisen zwar im Rahmen, aber lange nicht
am Anfang meiner Untersuchungen zum EinfluB des Engli-
schen auf unsere heutige Umgangssprache. Das Thema liegt
natilrdich seit einigen Jahren schon in der Luft. In jingster
Zeit hat es teilweise groteske Formen angenommen, die dann
beispielsweise von Fritz Herdi wie folgt persifliert werden:
«Der Sohn freilich, der ist Bigtimer in der City... Ein tough
guy in seiner Branche, fluchend (iber die rush hour abends um
sechs, begeistert vom modern home style, vertraut mit dem
know how, den modernsten Arbeitsmethoden, in Kontakt
mit Sales Promoters, Social Engeneering, publicity-bewuBten
Marketing und Merchandising Managers, mit Management
Consulting und Field Service, Account Executive und
gmogiger Allround-Kraft, beeindruckt vom Image-Auffbau
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und den Leistungen einer Think Agency, einem Firmen-Trip
nicht abgeneigt, der Inside Story seiner Bude die n6tige Be-
achtung schenkend, einen gewissen Boss-Appeal ausstrah-
lend, im tibrigen ein Selfimademan, leider nicht in der Senf-
branche, sonst hitte man Senfmademan sagen kénnen.»t

Diese unterhaltende Aufdeckung eines mehr oder weniger
bekannten Sachverhaltes macht eine wissenschaftliche Unter-
suchung nicht uberfliissig ~ im Gegenteil, sie fordert dazu
heraus. 1948 hat Primus Bon eine erste, 1959 Britta Charle-
ston eine ausfilhrlichere Studie iiber “Emglish Words in
Swiss German Usage™® bzw. “The English Linguistic In-
vasion of Switzerkand™? verdffentlicht. 1962 bin ich selber
mit dem Thema in Beriihrung gekommen; 1964/65 konnte
ich ihm ein Urlaubjahr widmen, und heute méchte ich ver-
suchen, Sie mit den Methoden meiner Untersuchung, mit den
Schwierigkeiten und einigen bescheidenen ersten Resultaten
bekannt zu machen. Die verborgene Absicht wére dabei, Sie
vom Sinn dieses Privat-Unternehmens zu {iberzeugen. Als
“hidden persuader” sozusagen.

Die erste Aufgabe einer solchen Arbeit ist die Sammlung des
Materials, also der betreffenden Wérter. Das sieht vorerst
einfach aus, bietet aber doch allerhand Schwierigkeiten, auch
sachlicher Art. So ist es beispielsweise nicht immer leicht,
einen Anglizismus als solchen zu erkennen: Ein so boden-
stindig tonendes Wort wie das baslerisdh-solothurnische
Durlips ist in Wirklichkeit ein englischer Import-Ausdruck,
namlich ‘“turnip™, Mehrzahl “turnips” = «Bodenriibe».
Dagegen ist das Berner Oberldnder oder Engelberger sumi
= weinige» nicht, wie gelegentlich vermutet, ein Ableger aus
der Fremdenindusttie, sondern die alte deutsche Entsprechung
vom englischen *““some™ und zuriickzufithren auf die gemein-
same germanische Grundsprache.

Die Hauptfragen der Sammlung aber waren fiir mich die
organisatorischen. Die Sprachwissenschafter unterscheiden
zwei Sammelmethoden: eine direkte mittels persénlicher Be-
fragung und Aufzeichnung der Antworten an Ort und Stelle
1 Sprachspiegel 20 (1964) 35
2 American Speech 23 (1948) 232-235
3 English Studies 40 (1959) 271-282
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und eine indirekte mittels schriftlicher Beantwortung von
Fragen. Ich entschied mich vorerst fiir die indirekte Methode
und richtete einen Aufruf an die Deutschlehrer der deutsch-
schweizerischen Mittelschulen mit der Bitte, mir nach Mog-
lichkeit einschlagiges Material, das sich aus Ubungen mit den
Schiilern ergeben kdnnte, zuzustellen. Die Befiirchtung, ich
kdnnte in der eingehenden Materialfiille ertrinken, erwies
sich bald als unbegriindet. Ein halbes Dutzend Antworten
sind wohl nach und nach eingegangen, darunter einige recht
umfangreiche Wortlisten von ganzen Schulklassen. Im ganzen
aber war die Ernte gering.

Parallel mit dem Aufrufan die Deutschlehrer erlieR ich einen
solchen an ein weiteres Publikum in etwa 40 verschiedenen
Zeitungen. Die Resultate auch dieser Aktion blieben hinter
den Erwartungen zuriick. Eine indignierte Dame erkundigte
sich, ob es sich hier um einen Aprilscherz handle oder ob ich
tatséchlich solche «verhunzten Worter» sammle? Ein anderer
Einsender schrieb, er nehme an, «daB der Schutz unserer
Mutterspraciie» das Ziel meiner Bemiihungen sei. Reagiert
haben also vorab die sogenannten Puristen, die Sprach-
reiniger und Verfechter eines méglichst deutschen Deutsch.
Ich konnte aber ihre Sache nicht unbesehen zu der meinigen
machen und dadurch Gefahr laufen, durch voreilige Stellung-
nahme die vielschichtigen Probleme zuzudecken.

Das magere Ergebnis meiner Umfrage zwang mich zu eige-
nem Sammeln. Ich habe auf der StraBe, in der Eisenbahn und
im Wirtshaus Notizen gemacht, Gehortes und Gelesenes auf-
geschrieben, aus alten und neusten Zeitungen, aus Biichern
und Katalogen, Zeitschriften und Werbeprospekten. Auf
diese Weise konnte ich innert dreier Monate ungefidhr 1200
(verschiedene) englische Stichwdrter in schweizerischem Ge-
brauch registrieren; ihre Zahl mag seither auf 2000 ange-
wachsen sein.

Neben der Materialsammlung waren natiidich auch
Fragen theoretischer Art zu priifen, Probleme, die der Kon-
takt verschiedener Sprachen iberhaupt stellt, Fragen der
Darstellungsmethoden, Auffinden von Spezialliteratur und
dergleichen mehr. Ich habe auch eine Reise nach England
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unternommen, um neue Arbeiten und Methoden kennenzy-
lernen, alles in allem Bemiihungen, die der Bearbeitung
des Materials zugute kommen sollien.

Leichter aufzuzeigen sind die Probleme der eingangs er-
wihnten, personlich durchgefiihrien Umfrage. Die erste
Hauptaufgabe war dabei die Zusammenstellung eifes Frage-
heftes; der primére Unterschied zu der allgemeinen Sam-
lerei sollte némlich darin liegen, ein vergleichbares Material
zu erhalten, also allen Gewahrspersonen dieselben Fragen
vorzulegen. Die Fragen sollten zudem moglichst &kenemiseh
angelegt sein, so daB jede Antwort nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten ausgewertet werden kann. Ieh zitiere zur Hly-
stration einen Abschnitt des Fragehefies; vielleieht achten
Sie darauf, wie Sie selbst geantwortet hatten:

L Wie sagen Sie einer gerosteten Schnitie Weibrot?

2. Brauchen Sie (noch) einen andern Ausdruck fiif 6if be-
legtes Brotchen? Vielleicht fiir ein deppelies? Mehrzahl-
form?

3. Wie nennen Sie Scheibchen roher Kartoffeln, schwimmend
gebacken?

4. Statt braten tut man das Fleisch aueh...? _

5. Wie sagen Sie einem Braten, den man feist kalt serviert,
in dinne, innen noch rote Tranehen geschwitien?

6. Wie sagen Sie einem teuren, dicken, rundlichen Stiick
Rindsfilet?

7. Brauchen Sie einen Ausdruek fir gehackies, geprefiies
Rindfleisch in Biichsen?

8. Wie nennen Sie das scharfe, gelbfirbende Gewiirzpulver,
z.B. flir Reis? Geschlechi?

Ich habe auf diese Weise ungefdhr 120 englisehe und
einige schweizerdeutsche Vergleichsworter anvisiert. Die
Fragen wurden, wie bereits gesagt, 60 Gewahrsleuten verge-
legt, und zwar 20 Frauen und 40 Méannern. Die eine Halfts
waren junge, die andere deutlich altere Infermanten, pre
Ort jeweils sechs. So suehte ieh an jedem Oft Gewahrsleute
nach folgendem Sehema;
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1 junger Akademiker - Nalterer Akademiker

1 junge Frau - Néaltere Firaw
1 jiingerer Mann ohne - 1 ilterer Mann clhie
hohere Ausbildung hohere Ausbildung

Natiirlich ergaben sich bei den Berufen verschiedene Ab-
stufungen ; ittt weardie sypitiar modh kurz dtaraof z2uiiddéanmmen.

Die Aufnahmen machte ich an folgenden 10 Orten: In
Ziirich und Bern, Schafffhausen und Chur, Rorschach (SG)
und Pratteln (BL), Dagmetsellen (LU) und Steinen (SZ),
Engelberg (UW) und Zermatt (VS), das heiBt in je zwei
groBen StAdten, zwei kleinen StAdten, zwei Industrieorten,
zwei ldndlichen D6rfern und zwei Kurorten. Die Belegorte
sind zudem so gewdhlt, daB moglichst verschiedene Dialekt-
Typen berucksichtigt sind.

Die Interpretation des dergestalt zusammengetragenen
Sprachmaterials ist nun eine Aufgabe, die mich noch einige
Zeit beschéftigen kann. Ich will zunéchst versuchen, an zwei
Einzelféllen einige sich ergebende Fragen darzulegen.

Der géngige Ausdruck fiir fuBballspielen ist hierzulande
tschiite, tschiitte oder &hnlich. Uf der Swidf dofid er nid
tschiite, muB man Kinder mahnen, sie sind auf ihren impro-
visierten Tschiit- oder Tschiiti-Platzem zu sehr gefdhrdet. Der
Spieler heiflt Tschiiter oder, etwas abschétziger, Tschiiteier.
Im {ibertragenen Sinn bedeutet vertschiite dasselbe was ver-
kehitsete, nédmlich verschachern; ein «Heftlitschuter» ist,
nach dem Ziircher Tages-Anzeiger 1961, ein Reisender mit
illustrierten Bldttern.

In der «Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung» 1902 (57)
fithrt A. Rollier in einem Aufsatz {iber das sogenannte Matten-
englisch schiitte auf englisch “to shoot™ zuriick. Vorsichtiger
ist Otto von Greyerz, der 1929, auch in bezug auf das Matten-
englisch, sagt: «Eine junge Bildung ist natiirlich die Schutere
(FuBball) und schute, das gewdhnlich aus englisch “to shoot™
abgeleitet wird»?. DaB diese Herleitung richtig ist, beweisen
die Spielberichte aus der Zeitschrift «Der Footiball», dem
woffiziellen Centrai-Organ der schweizerischen Football-
Associatiom», wie es zu Beginn des Jahrhunderts hieB. Da
4 Schweiz. Archiv fiir Volkskunde 29, 230
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Anders liegen die Verhdltnisse bei englisch “clown®, das
iibrigens (vielleicht) aus dem Niederdeutschen stammt®, wo-
mit wir es mit einer Art Rilckentlehnung zu tun hétten. Sei
dem, wie ihm wolle: “Clown” ist englisch seit dem 16, Jahi-
hundert bezeugt und erscheint im Deutschen in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts?, so bei Lessing, und diringt ssit-
her langsam die romanischen Entsprechungen «harlequin»/
Harlegingg (Idiotikon II 1607) und «paillasse-bajazzo»/
Bajaf3 (ebd. IV 1099) zur Seite. Ein Inserat im Tages-Anzeiger
1893 spricht von «musikalischem Clown-Enti€e», ein solches
im Neuen Winterthurer Tagblatt nennt 1898 «die musikali-
schen Clowns» im Zirkus. Dies sind vorldufig melne altesten
schweizerischen Zeugnisse, beide also in englischer Ortho-
graphie geschrieben. Die mundartliiche Hauptform ist heute
Glon, deutlich auch bei englischer Schreibweise im Reim,
so in einem Basler Schnitzelbank-Vers von 1965: «Dr Pri-
mault sait zum Annasohn : Bisdh D, thilt-i di greear Qlowmm?»
Ich verzichte auf weitere Beispiele, auch auf Erérterung des
Plurals und der vereinzelten Ableitungen «Clownesse» und
«Clownin». Hingegen soll uns das Nebeneinander von Glon
und Klaun noch kurz beschéftigen.

Die letztere, englische (oder doch dem Englischen néhere)
Form der Aussprache erschien bei meiner Aufaahme im
Singular 21mal, und zwar an jedem der 10 Orte je 1-4mal.
Damit ist schon deutlich gemacht, daB es sich nicht um ein
geographisches Problem handelt. Auch nicht primdr um eine
Generationenfrage: Die Tatsache, daB von den 21 Klaun-
Belegen 13 aus der altern und nur 8 aus der jingern Schicht
stammen, darf bei diesen kleinen Zahlen nicht {iberinter-
pretiert werden. Bemerkenswert ist aber der Befund, daf
von 16 befragten Akademikern 10 Klaun-Foimam stammen,
von 15 Vertretern manueller Berufe nur eine einzige. Hier
zeichnet sich doch deutlich eine Unterscheidung nach sozialer
Schichtung ab; die Englischkenntmisse spielen dabei nattirlich
auch eine Rolle, aber mindestens in diesem Fall nicht die

5 “Probalbly of Low German Origiin.” The Shorter Oxford English
Dictionary

7 Peter F. Ganz, Der EinfluB des Englischen auf den deutschen Wort-
schatz 1640-1815, Berlin 1957, 115
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entscheidende. Den prozentual héchsten Anteil an Klaup-
Belegen lieferte nicht die Gruppe mit guten eder sehr guien,
sondern jene mit bescheidenen Englischkenntnissen. _

Derartige Miniatur-Monographien kénnte ieh AuR, it
dem Endziel eines Spezial-Worterbuchs, das jerem ven Emil
Steiner iiber «Die franzésischen Lehnworter in den aleman:
nischen Mundarten der Schweiz» (Basel 1921) V@f%iﬁ@hbaf
widre, aneinanderreihen. Diese erprobte additive Metheds
des Geduldigen mbchte ich aber einstweilen auf sieh beruhen
lassen. Statt dessen versuche ich zurzeit, vielleieht etwas
voreilig und neben den Bemiihungen um eine generell-kombi-
natorische Auswertung (wovon am SehiuB neeh dig Reds
sein wird), das bisher gesammelte Material nach bestimmien
Einzelaspekten zu durchmustern. So ist eifl Referat {iBer
“Emglish Names in Swiss German Usage” in Arbeit, iiber
Personen- und geographische Namen, den Verwendungsbe:
reich von Modenamen wie Tschimi und Tseheni, 4h-
gen in Form und Bedeutung wie Seheitiseh und Sketsdh und
dergleichen mehr®. Andere derartige Themenkieise Waren
z.B. die Ablosung des Franzésischen durch das Englisehe,
kiirzlich stichwortartig aufgezeigt in der Ziiriehsee-Zeitun
(14.5.1966) an Paaren wie revue/show, vedette/star, diﬂsf%
dinner, hausse/boom, chef/boss, billet/ticket, chansen/seng,
pointe/gag, bebe/baby?, ferner etwa die Bedeutung des ame:
rikanischen Englisch im Verhaltnis zum Gesamtmaterial oder
der Anteil der Reklame an dieser Sprachinvasien'® und def-
gleichen mehr. Viele dieser Fragen seizen eine §enauere
Kenntnis der Einzelheiten voraus, als ich sie heutie besitze.
Hingegen konnte ich ein anderes Thema einigermaBen iiber-
blicken, némlich die sogenannten Volksetymologien, jens
Umgestaltungen, nach welchen das tbernemmene Wert
aus seinem urspriinglichen Systerm herausgeldst und in ein
anderes, und zwar mit neuem Sinnbezug eingefigt wird.

® Der Vortrag wurde am 9.lnternationalen KengreB filr Namen-
forschung im Juli 1966 in London gehalten .

% Vgl. dazu Antje Burger, Die Kenkuitenz engliseher und franzésiseher
Fremdworter in der modernen deutsehen Pressesprache, in: Mutier-
sprache 76 (1966) 33-48 ) ] ) .

0 Dariifber arbeitet zurzeit (1966/67) die Amerikanerin Versniea Bene:
brake im Seminar von Professor P.Zinsli in BefA

18



Ich habe darilber am Dialektologenkongre®® in Marburg
vom vergangenen September (1965) referiert auf Grund veR
Beispielen wie Pipelinie fir “pipeline”, Grepfrueht fiiF
“grapefruit”, Rebolder fur “revolver’, Kchindnidper oder
K(th) indgmiper fur “kidnapper”, Beststeiler fir “'bestseller”
Goldvater fir (Barry) “Goldwater” (de Geldvater hﬁédﬂiﬁﬁ?
Stimme: g'machi, bei den amerikanischen Wahien 1964);
Scharli tramp mein Son i.S.v. Velo aus “Hanley Davidsen™;
einer Motorradmanke. Ich habe auch den sehbnen Witz ef-
z#hlt von Rudolf Minger, der in London auf eine Waage
gestanden sei und, das Billett betrachtend, &rgerlieh 5@%&%@
habe: Scho wider ‘tiketett, und die Frage vorgelegt, ©

«Tonhalle» vielleicht Umbildung aus “town hell” sei. Das
Referat befafite sich weiter mit der Frage, wie solehe Ver:
#nderungen zu benennen seien, wie h4ufig sie vorkémen und
dergleichen mehr. Hier mochte ich nur noch darauf hinwei-
sen, daB (bei meiner Umfrage) die weiblichen Gewdhrsleute
prozentual mehr als doppelt so viele Beispicle seleher Ent-

stellungen lieferten. Ob dies Zufall ist, muRte dahingestellt
bleiben.

Was ist nun damit gewonnen? Nieht sehr viel;, WeRR WiF
bedenken, wie vereinzelt die meisten der genannien Beispiele
sind, wie kurzlebig wohl auch und, wenn Sie wellen; wie
wenig serios. Und doch, meine ich, zeigt sieh in ihRER &iR
mehreres: Die Moglichkeit ndmlich des sprachlichen Experi-
ments, der unverkrampften Adaption. Es sind alse URVef:
kennbar Gegenkrifte vorhanden, die eine Uberfremdung mit
sprachlichen Mitteln zu mildern suchen, dureh mdgliehst
vollstandige Integrierung, wie man zu sagen pflest.

Die Regeln nun oder die Gesetze dieser Adaption zu &f-
kennen, wird eine Hauptaufgabe meiner fernern Bemiihun-
gen sein. Dies um so mehr, als m.E. hierin die sehweizerisehe
Eigentiimlichkeit im Gegensatz zur parallclen Erseh@muﬁg
englischen Einflusses in Deutschland liegt: Wohl zeigen sig
auch dort Varianten und Stufen fortschreitender Integrie-
rung (also beispielsweise die Aussprache Schiprai neben
Spreil)); im ganzen aber diirfte zutreffen, was Carstensen

11 Anna Urbanova in Muttersprache 76 (1866) 161
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1963 feststellte: «Die Versuche, (beraemimene engliseh
Worter deutsch auszusprechen, sind Einzelerseheinungeny .

Die Beurteilung von Varianten (bernemmener W&rter
setzt ein vergleichbares Material voraus. Efst dureh guali-
tativen wnd quantitativen Vergleich wird es meglieh, den
Stellenwert und das Gewicht einer Einzelerseheinung fest-
zulegen. Dies ist deshalb besenders wichtig, weil sieh die Um:-
gestaltungen nieht nach einfachen und regelmaBigen Nermen
vollziehen; man kann alse nicht ven einem Fall auf einen
dhnlich gelagerten sehliefien. EiR Beispiel: Wir haben 9Ben
am Fall “clown” die beiden vekalisehen Hauptiypen -ay-
und =- ﬁaat%m@kt.. DgF i ENgHsORen laytlioh Yhd Hapiseh
paraliele Fall “‘eow-" in “cawbay’” erschelnt Bel HAS swar Mit
den gleiehen Hauptiypen, als Kenaubst Had als Idﬂtéggﬁ 9},

webel in Kichiobebi, Im Gegensatz 24 Glop, das 8 gekupst
wird, wie iR Grosmusler ReBen grof Hsw- 51%8?%%9 ware
RUA Zzu erwarten, daB jene SPrecher, dig &lop §§S . AHER
K(chiobphi Brauehen HRd dal die andern Kaun H DA
boi nebeneinander verwenden. Biese Barallelliat gdsr HBel
sinstimmung der Vakal-Typen trat aBer Bel MelRen & Ef:

leuten AUF 32mal auf: Mit aRdern WorHeR- RUF IR g &
ggifj@%%lg hat die gleiche Voraussetoung Slelehe Restffate

Eine «freie» Sammlung hatte zweifelles die eben genannten
Typen auch erbracht. Sie hatte aber Rieht ZéiF@ﬁ konneq, iA
welchem Verhdltnis die Typen bei den einzelnen Spreshern
bzw. Sprechergruppen liegen. Und diese Relatienen zu éf-
kennen, scheint mir besonders wichtig. 1eh will Aur Aeeh auf
eine einschldgige Frage hinweisen, auf jene der relativen
Haufigkeit der in Frage stehenden Anglizismen. Zur Fesi-
stellung des englisehen Anieils der Umfrage-Antwerien habe

12 B. Carstensen und H. Galiinsky, Amerikanismen der deutsehen Gegen-
wartssprache, Heidelberg 1963, 15. Vgl. dazu: Broder Carstensen,
Engéisgl__}e Einfliisse auf die deutsehe Sprache nach 1945, Heidelperd

3

13 “Comboy™ ist allerdings spéter ins Deutsehe gekommen als “elews
erscheint aber doch schon im 19.Jahrhundert: «Wie das Beelkpler
elisﬁg%s Cowboy bei Buffale Bill.» Neues Winterthurer Taghlatt, 15:7.
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ich Listen hergestellt und nach folgenden Kriterien ausge-
filkt:

a) das erwartete englische Wort erscheint nicht 0 Punkte

b) das englische Wort erscheint, aber erst nach
Suggerieren, mit einschrankendem Kommen-

tar, neben deutschen Synonymen u.dgl. 1 Punkt
¢) das englische Wort erscheint spontan als ein-
ziger, neutraler Ausdruck 2 Punkte

Auf Grund dieser Listen kann ich einmal den englischen
Anteil einer jeden Gewéhrsperson zahlen. Er schwankt, um
nur soviel zu sagen, bei einem theoretischen Maximum von
226 Punkten zwischen 45 und 185. Zum zweiten ist aus den
Listen die Geldufigkeit eines Wortes am Verhéltnis der Kate-
gorien a:b:c ablesbar. “Club™ erreicht zum Beispiel das Ver-
héltnis 2:6:32, das heilit es fehlt 2mal, erscheint 6mal mit
Einschrankung und 52mal spontan; fiir ““snob™ zahlte ich das
Verhéltnis 46:11:3, das heif3t es fehlte 46mal, kam mit Ein-
schrankung 1lmmal wnd mur Bl gpontan. Zum Teil mreg
die Bezeugung allerdings von der mehr oder weniger gliick-
lichen Fragestellung abhangen.

Sie werden diese Art von Betrachtung als Kalkiil empfin-
den; sie ist es auch. Dementsprechend habe ich mit meinem
Bruder, Dr. math. Andreas Dalcher, einen Plan zur mathe-
matisch-statistischen Auswertung vorbereitet. Seinem Rat
folgend lege ich fiir alle einschlagigen Probleme Listen an.
Jede Frage wird zundchst nach bestimmten Kategorien ge-
gliedert, so daB zwei bis zehn Antworttypen entstehen. Die
Berufskategorien der Gewihrsleute sind beispielsweise auf-
geteilt in

Berufe mit (vollem oder teilweisem) Hochschul-

studium Ziffer 1
Erziehungs- oder andere intellektuelle Berufe ohne

Hochschulstudium Ziffer 2
kaufménnische und Dienstleistungsberufe Ziffer 3
manuelle Berufe Ziffer 4
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Oder: Die Vertretung von anlautendem englischem ¢ in car,
camping, curling, corned beef, curry, cake, cowboy, club,
crawl, clown ist registriert nach einem 8teiligen Code, der
von eh- (zum Beispiel chraule) tiber ket~ (Kehauboi) bis zu
g- flhrt (Glon).. Grundsiiizlich werden in diese Listen Aur die
Ergebnisse der Umfrage aufgenommen. Eine Ergénzung
plane ich in bezug auf eine Gruppterung der Stichworter nach
dem Datum ihres Erscheinens im schweizerischen Deutsch,

Bis heute sind 170 derartige Listen erstellt!s. Auf unge-
fahr 250 glaube ich die Hauptergebmnisse der Umfrage fest-
halten zu kdnnen. Und dieses Material wird dann Grundlage
sein fiir die mathematisch-kombinaftonische Auswertung,
wobei ich sowohl die sprachlichen Beobachtungen zu ver-
binden wie auch den Einflu} auBersprachliicher Bedingungen
hoffe erfassen zu kénnen. Obwohl Wunder keineswegs zu er-
warten sind, wird sich, meinen wir, bei mehr oder weniger
ausgiebigem Beizug von Material aus der allgemeinen Samm-
lung, der schweizerische Aspekt dieser modernen internatio-
nalen Sprachbewegung wenigstens skizzemhaft fassen lassen.

Mir kommt diese neue Sprachlandschaft zuweilen vor wie
von Paul Klee gemalt: faszinierend, verspielt und hinter-
griindig. Ob sie ihre Geheimnisse einem mit knapper Freizeit
bedachten Einzelnen erschlieBen wird, ist, realistisch be-
trachtet, fraglich. Aber ich méchte mir einmal die Freude
am Experiment nicht nehmen lassen?®,

14 Diese recht schwierige und zeitraubende Aufgabe ist anfangs 1967
unter Mithilfe von cand. phil. Peter Ott weitgehend gelost

15 Stand Januar 1967

16 Vortrag, gehalten an der Mitgliederversammlung am 6. Juni 1966
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Neuerscheinungen zum Schweizerdeutschen

Zusammengestellt von der Redaktion

Atlas der Schweiz. Tafeln 27 und 27 a. Sprachen 1: Sprachen 1960 (Kar-
ten: Redaktionsbiiro Atlas der Schweiz und Peter Wunderli. Kom-
mentar: Konrad Huber). Mundarten der deutschen Schweiz (Rudolf
Triib; Mitarbeit: Rudolf Hotzenkocherle).

Sprachspiegel 1966, Heft 2: Festnummer fiir Paul Zinsli.
Darin:
Peter Daicher: Lintsch und Bluutsch,
Rudolf Hotzenkocherle: Der verponte «Keese».
Rudolf Ramseyer: Die Orts- und Flurnamensammliung des Kantons
Bern.
Rudolf Triib: Ausdrucksstarke Lammverben im Schweizerdeutschen.
Hans Wanner: «Dort kommt ein Mann in voller Hast gelaufen.»
Heinz WyR: Biirgerliche Geisteshaltung und Lebenswirklichkeit im
Spiegel von Sprache und Stil volkstiimlicher schweizerischer Schau-
spiele des 16.Jahrhunderts.
Verzeichnis der Veréffentlichungen von Prof. Dr. Paul Zinsli.

Deutscher Wortatlas. Band 14, Gieen 1965 (Schweizerdeutsche Syno-
nyma zu Grummet, Heu wenden, jiten, Kantoffeln ernten, Kantoffeln
héufeln, Nachharke, nachharken, Obstbdume veredeln; zusammenge-
stellt von Rudolf Triib).

Band 15, GieBen 1966 (Schweizerdeutsche Synonyma zu Eichelhdher,
Elster, gackern, Glucke, Hahn, Henne, Lerche, Schwalbe, Sperling,
Star, Zaunkonig; zusammengestellt von Rudolf Triib).

Peter Dalcher, Der Alpname Tungel im Berner Oberland: Ein Wasser-
name? Proceedings of the Eighth International Congress of Ono-
mastic Sciences. The Hague [und] Paris 1966, 104 ff,

Yasukazu Hilano (iiber Schweizerdeutsch; in japamischer Sprache) .
Tenri Universitat Bulletin Nr. 49 (1966), 154 ff.

Jend Krammer, A svijci nemet nepnyelv nehdny erdekessege (Einige
Merkwiirdigkeiten der schweizerdeutschen Volkssprache). Kiilon-
nyomat a nyelvtudoményi kozlemenyek 68. Kdtetenek, 1. Szdmébol
1966, 153 ff. (SA. aus den Sprachwissenschafilichen Mitteilungen
Band 68, Heft 1, S. 153 ff.; in ungarischer Sprache.)
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Henriette Pelzl, Das Verbum in der Mundart der Stadt Bern (in laut-
licher, flexivischer, syntaktischer und wortkundlicher Sicht). Wiener
Diss. 1965 (Masch.-Schrift).

Claudio Soliva, Zur Herkunft und Bezeichnung des niedern Kirchen-
dieners in Graubunden. Bundner Monatsblatt 1964, 311 if.

Rudolf Suter, Vom heutigen Stand des Baseldeutschen. Basler Stadt-
buch 1967, 53 if.

Paul Zinsli, Eine Suffixlandschaft im westschweizerdeutschen Ortsnamen-
bereich. Proceedings of the Eighth International Congress of Ono-
mastic Sciences. The Hague [und] Paris 1966, 581 if.
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