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Die Runeninschriften von Weimar
im Lichte der neueren Thiiringerforschung!

VoN MARTIN HANNES GRAF

Finleitendes

Etwa im Jahr 19022 kamen anldsslich der in den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts begonnenen Ausgrabungen eines umfangreichen Griber-
feldes im Nordosten der Stadt Weimar? aus zwei benachbarten Frauen-
gribern vier Gegenstinde ans Tageslicht, die mit Runen beschriftet sind.*
Es handelt sich um ein Paar silbervergoldeter Biigelfibeln, den Rahmen
einer bronzenen Schnalle sowie eine Bernsteinperle. Die Bernsteinperle ist
seit 1945 verschollen,® die drei tibrigen Gegenstinde befinden sich im Mu-
seum fiir Vor- und Frithgeschichte Charlottenburg in Berlin.® Nach tber-
einstimmender Ansicht der Archiologen sind die Gegenstinde in die Mitte
des 6. Jahrhunderts zu datieren” und wurden, nach der Abniitzung zu be-
urteilen, noch zu Lebzeiten der Besitzer resp. Besitzerinnen beschriftet.?
Die vier Sticke gehoéren damit zu der grossen Gruppe der kontinentalen
Runeninschriften, die iberwiegend unter diesem Zeithorizont zu verorten
sind. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts postulierte man fiir den
gesamten Fundkomplex ostgotische Einfliisse und Zusammenhinge,” was

I Die vorliegende kleine Studie konnte im Rahmen des Nationalen Forschungsschwer-
punkts ,,Medienwandel — Medienwechsel — Medienwissen. Historische Perspektiven®
(Universitit Ziirich) erarbeitet werden, wo in dem Teilprojekt ,, Techniken und Praktiken
mittelalterlicher kontinentalgermanischer Schriftlichkeit” unter anderem das Problem der
sog. ,,sidgermanischen Licke® angegangen werden soll.

2 Krause-Jankuhn 1966, 287.

3 Zu den Einzelheiten vgl. Fenge 1995, 110.

4 Roth 1994, 310f,, spricht von einer Familie, in der der Gebrauch von Runen iiblich gewe-
sen sei.

> Zum moglichen Verbleib vgl. Nedoma 2004, 313.

¢ Duwel 2008, 226.

7 Vgl Martin 2004, 186; auch Fenge 1995 betont S. 117 die auffillige Einstimmigkeit von Ru-
nologen und Archidologen im Hinblick auf die Datierung,

8 Fenge 1995, 115.

9 Feist 1913.
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jedoch heute aus verschiedenen und sicherlich berechtigten Grinden be-
stritten wird. Stattdessen vermutet man nun bei einigen Fundstiicken lan-
gobardische Herkunft.!? Frank Siegmund schliesslich ordnet die ganze Ne-
kropole dem alemannischen Kulturmodell Sid zu.!!

Obschon die Runologie zur Beurteilung der sprachlichen Einzelheiten
von der Archiologie jeweils gerne genauere Auskunft zur Ethnizitit der in
einem Griberfeld bestatteten Personen erhielte, ist man sich in jedem Fall
sehr wohl im klaren dariiber, dass die Herkunftsbestimmung eines Fund-
stiicks (oder auch eines ganzen Fundkomplexes) wenig iiber die Herkunft
der ehemaligen Triger oder Besitzer der Funde und deren Sprache (und ge-
rade dieser) besagt. Zudem nimmt die jingere archiologische Forschung
zunehmend Abstand von ethnischen Bestimmungen ihrer Untersuchungs-
gegenstinde,!? was einerseits fachinterne Kontroversen zur Folge hat! und
andererseits die Distanz zu Disziplinen wie der Sprach- oder Geschichts-
wissenschaft vergrossert. So steht insbesondere letztere, die es traditionell
vorwiegend mit Schriftquellen zu tun hat, vor dem Problem, die in Texten
der Volkerwanderunsgzeit und des fritheren Mittelalters tiberlieferten Eth-
nonyme und Personengruppennamen nicht mehr mit der Sachkultur zur
Deckung bringen zu kénnen (bezichungsweise diirfen) oder gar die Namen
als Phantome betrachten zu missen.'* Grundsitzlich besteht dieses Pro-
blem fiir die Sprachwissenschaft weniger, da sie mit Sprach- und Dialekt-
bezeichnungen operiert, die zwar ethnonymische Hintergriinde haben, die
aber in ihrer Systematik so etabliert (und praktikabel) sind, dass ein Abrii-
cken von Sprachbezeichnungen wie ,,Ostgermanisch®, ,,Westgermanisch*
oder auch ,,Alemannisch®, | Frankisch* usw. nicht mehr denkbar erscheint.
Dazu kommt der verhiltnismissig hohe Abstraktionsgrad der historischen
Sprachwissenschaft, die nicht den Anspruch erhebt, Sprachdenkmiler
mit Ethnien zur Deckung zu bringen — zumal fiir eine Epoche, in der die
Dialektunterschiede, wenn sie tiberhaupt anhand eines gentigend grossen
Korpus nachvollziehbar gemacht werden koénnen, gering gewesen sein
durften und in der eine ausgeprigte personale Mobilitit vorausgesetzt wet-
den muss. Reizvoll bleiben dennoch die Versuche, Geschichte, Sprache und
Sachkultur miteinander zu verkntpfen, insbesondere da, wo wie im Falle

10 Vgl. Fenge 1995, 117f.

11 Siegmund 2000, 356.

12 Allerdings mit Ausnahmen, vgl. zu neueren Methoden der ethnischen Bestimmung Sieg-
mund 2000.

13 Vgl. dazu exemplarisch Bierbrauer 2005.

14 Dazu Kaiser 2006 in einer Rezension des umstrittenen Sammelbandes von Andrew Gillet
(Hrsg,), On Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages
(Turnhout 2002) (Studies in the Early Middle Ages, Bd. 4).
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Die Runeninschriften von Weimar 121

der Thiringer iiber Realgeschichte, Sachkultur und Sprache nur wenige
wirklich gesicherte Erkenntnisse vorliegen.

Mangels besseren Wissens wird also das Griberfeld von Weimar tra-
ditionell als ,,thiiringisch® oder ,,altthiiringisch* bezeichnet, wogegen aus
geschichtswissenschaftlicher Sicht nichts einzuwenden ist. Was jedoch die
Sprachbestimmung der Weimarer Runenfunde anbelangt, so ist die An-
nahme von Krause/Jankuhn — ,,Thre Sprache darf jedenfalls als thiiringisch
bezeichnet werden.*“!> — durch nichts begriindet, da nicht geringste Sprach-
spuren zum Vergleich oder Korrektiv vorliegen.!® Umso mehr reizen die
wenigen runischen Hinterlassenschaften Thiiringens zum Sprachvergleich
und zu einer erneuten Uberpriifung vor dem Hintergrund der jiingeren
Forschung.

Der ,,thiringische Filter*

Die Kartierung der kontinentalen Inschriftenfunde ergibt eine relativ klare
rdumliche Isolierung der thiiringischen Fundgruppe. Sie ist insofern von
Interesse, als sich damit einige Implikationen im Hinblick auf neuere Sicht-
weisen auf grossere politisch-gesellschaftliche Zusammenhinge in Europa
zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert ergeben. So formulierte der Basler Ar-
chidologe Max Martin im Anschluss an Ursula Koch mehrfach die These
eines thiiringischen ,,Filters* zwischen dem frinkisch-alemannischen Stiden
und Westen und dem skandinavischen Norden im 6. Jahrhundert. Martin
geht wie auch verschiedene Runologen davon aus, dass die Kenntnis der Ru-
nenschrift im stidgermanischen Raum und der hiesige Brauch, Runen zu rit-
zen, auf nordischen Einfluss nach 531/34 zuriickgehe. Das Hauptargument
fir diese bedenkenswerte, in den Einzelheiten allerdings nicht verifizierbare
These, liegt vor allem in der zeitlich-raumlichen Isolation der siidgermani-
schen Runenfunde und des Nachweises ausgeprigter sachkultureller Kon-
takte mit dem nordgermanischen Raum: Es ist, nach M. Martin, davon aus-
zugehen, dass die Kenntnis der Runenschrift erst nach der Zerschlagung
des Thiiringerreiches durch die Franken 531 nach Siiden gelangen konnte,
weil bis zu diesem Zeitpunkt das Thuringerreich als eine Art Riegel oder
Filter zwischen Norden und Stiden gewirkt habe. Als Vermittler der runi-
schen Schriftlichkeit in den Stiden seien somit die Thiringer verantwortlich
zu machen. Die sach- und kulturgeschichtliche Realitit stellt sich Martin

15 Krause/Jankuhn 1966, 287.
16 Immerhin wird die Dialektzuordnung ,,thiiringisch® bei Nedoma 2004, z.B. 314, mit Fra-
gezeichen versehen.
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wie folgt vor: ,,Am ehesten werden aus dem Norden zuziehende Bevolke-
rungsgruppen |...], die wegen des herrschenden Kulturgefilles archiolo-
gisch nicht mehr fal3bar sind, das Runenbrauchtum mitgebracht haben, das
dann wahrscheinlich von einheimischen Personen fiir beschrinkte Zeit
tbernommen wurde. Was das genannte Kulturgefille angeht, so scheint im
Bereich des Kunsthandwerks auch der ,nordische Kreis® im 6. Jahrhundert
der gebende Teil gewesen zu sein.“1” Ahnliche Gedanken formulierte Mar-
tin bereits 1977'8 und besonders pointiert im Katalog der Stuttgarter und
Zircher Alamannen-Ausstellung von 1997.19 Lisst man die Weserrunen
und die vermutlich frinkischen von Bad Ems und Freilaubersheim?” bei-
seite, so konzentrieren sich die siidgermanischen Funde in der Tat auffillig
auf den alemannischen und bairischen Raum, und die thiiringischen bilden
eine Gruppe fir sich. Die noch weiter im Osten gemachten Funde (Dahms-
dorf?! etc.) sind wohl wiederum anders einzuordnen. In dem von Martin
angesprochenen thiringischen Filter konnten sich die Weimarer Inschrif-
ten also tatsichlich verfangen haben und bildeten somit einen, zumindest
aus geographischer Perspektive, frithen Beleg fiir runische Schreibpraxis,
die aus dem Norden importiert wurde. Man liest gelegentlich, dass der
Schriftkundige aus Weimar?? die Inschriften ungewohnlich sorgfiltig aus-
gefiithrt habe, ja dass die Inschriften , kiinstlerisch geformt® seien.?> Das
lisst wenigstens darauf schliessen, dass der Runenritzer seine Arbeit wohl
nicht zum erstenmal gemacht hat. Alles weitere bleibt unter dieser Perspek-
tive spekulativ. Aus runologischer Sicht stellt sich die Sachlage allerdings
leicht anders dar, da insbesondere im Hinblick auf graphematische Ent-
wicklungen die stidgermanischen Runeninschriften wenig mit den zeitglei-
chen nordischen gemein zu haben scheinen. Eines der Leitfossilien fiir den
fehlenden Zusammenhang zwischen nordischen und stidgermanischen
Inschriften ist die Graphie des /-Lauts, die im Norden immer mit einem
Querbalken erscheint, im Stiden immer mit zwei.?* Auch die sicben Belege

17 Martin 2004, 197.

18 Martin 1977, 126.

19 Martin 1997, 501.

20 Vgl. Fischer 2005, 173.

2l Dazu und zur Dialektbestimmung vgl. Griinzweig 2004, 33-36.

22 Vgl. Opitz 1979, 190: ,,Da uns aus Thiringen lediglich diese vier Inschriften von Weimar
uberliefert sind, darf man vermuten, daf3 sich hier vielleicht nur ein Runenkundiger am Ort
befand. So kann von einer Runenlandschaft, inschriftlicher Vielfalt mit charakteristischen
Merkmalen, nicht gesprochen werden.*

2 Fenge 1995, 117.

24 Vgl. zur Herkunftsproblematik Mees 2000, 65f., zur Ubersicht iiber die Verteilung der
Denkmiler Looijenga 2003, 137.
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fir doppelt gestrichenes h aus Weimar (s. zu den Inschriften im einzelnen
sogleich) sprechen deutlich gegen nordische Zusammenhinge.

Man darf sich dariiber hinaus fragen, weshalb das Thtringerreich als
beinahe undurchlissiger Block gelten soll, denn vielmehr — dies hat Svante
Fischer in seiner Uppsalenser Dissertation betont?> — scheinen die Thiirin-
get, so sie archdologisch identifizierbar sind, keinerlei Probleme damit ge-
habt zu haben, sich vor und nach der Niederlage durch die Franken in siid-
licheren Gegegenden wie in Bayern und Alemannien, niederzulassen, in
den meisten Fillen in unmittelbarer Umgebung von Franken. Zudem neh-
men, entgegen allen Erwartungen, Grablegungen im thiiringischen Kern-
raum im zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts markant zu, was in keiner
Weise fiir einen thuringischen Exodus nach 531 spricht. Fischer hebt zu-
dem hervor, dass im Hinblick auf Kulturkontakte, in denen auch die runi-
schen zu verorten sind, kriftigere Beziehungen zwischen Alemannien und
dem Westen und Osten als zwischen Alemannien und dem Norden festzu-
stellen seien.?® So verfolgt die runologisch interessierte Archiologie trotz
nicht zu leugnender sachkultureller Kontakte zwischen Skandinavien und
dem Siiden neuerdings eine weitere Erklirungsoption fiir die Herkunft oder
mindestens die Beeinflussung der stidgermanischen runischen Schriftlich-
keit, und zwar geht sie von einem ,,Jater East Germanic settlement of runic
literati into Eastern Alemannia and Bavaria, following the Avaric invasions
of Pannonia in the late 560’s* aus.?” In der Tat gibt es (geographische und)
graphematische Ubereinstimmungen zwischen den Inschriften und Fund-
stiicken von Charnay (Dép. Sadne-ct-Loire, F), Beuchte (Kreis Goslar),
Aquincum (Ungarn) und Breza (Bosnien) mit solchen aus dem alemanni-
schen Raum.?® Graphematisch fillt beispielsweise wiederum die Form der
h-Rune mit zwei Querbalken auf, die die Inschrift von Bezenye (Ungarn)
mit den stidgermanischen (alemannischen) gemein hat. Mit der Erkenntnis
dieser allgemein stirkeren Verbindungen der alemannischen Inschriften
mit den 6stlichen Funden ergidben sich moglicherweise Ansatzpunkte fiir
eine erneute Beschiftigung mit der ,,siidgermanischen Liicke®, jenem geo-
graphisch-chronologischen Paradoxon der Schriftgeschichte. Erweist sich
somit das ,Thuringian Narrative‘ als Phantom: woher kommt aber die siid-
germanische Runenpraxis, und welche Position nehmen dabei die Funde
von Weimar ein? Ersteres kann hier nicht weiter zur Diskussion stehen, zu
letzterem seien im folgenden einige Ansitze formuliert.

N

> Fischer 2005, 171-174.

¢ Fischer 2005, 173.

7 Fischer 2005, 176.

28 Fischer 2005, 175, mit weiteren Beispielen und Ubereinstimmungen 176.

(SN
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Die Inschriften

Die in der Forschung als Fibel A bezeichnete Gewandspange trigt auf der
unteren Hilfte der Riickseite des Biigels die gut lesbare Inschrift haribrig,
auf dem mittleren, noch festen Knopf, liest man liubi, auf den beiden losen
Knoépfen hiba und leob. Die Inschriften auf der Fibel B sind weniger gut
zu lesen. Auf der Platte liest man, je nach Betrachtung, eine Folge sig, sin,
gis oder nis, die alle zu keinerlei befriedigender Gesamtlésung fithren.?
Auf einem noch festen Knopf liest man zudem hiba, auf einem abgebro-
chenen Knopf bubo. Der Schnallenrahmen bietet drei Inschriftengruppen:
ida : bigina : hahwar :, : awimund : isd : leob sowie idun :. Die Bern-
steinperle schliesslich bietet ohne Unterbrechung einen Text, der seit Feist
und Arntz/Zeiss? wie folgt wiedergegeben wird: piup | ida xexxxxa :
hahwar | .3! Es ist hier nicht der Ort, alle Entzifferungs-, Segmentierungs-
und Deutungsprobleme neu aufzurollen, es scheint auch, dass die wesent-
lichen Elemente in den Fragen der Lesung erkannt wurden,’ wenngleich
aufgrund der starken Abnutzung der Inschriften vieles unklar bleiben muss.

Die Thiiringer, die Weimarer Runen
und der ostgermanische Raum

2002 hat Heike Grahn-Hock in einer gross angelegten Analyse und Gesamt-
schau der die frihen Thiiringer betreffenden Schriftquellen dargelegt, dass
man mit recht guten Argumenten von einer terwingischen Herkunft der Thi-
ringer sprechen kann.?> Wenngleich die sprachliche Verbindung des Thiirin-
gernamens mit dem der Terwingen ganz unmoglich ist,>* ist es doch mindes-

29 Nedoma 2004, 408f.

30 Feist 1913, 130; Arntz/Zeiss 1939, 378.

31 Anders bei Looijenga 2003, 262, wo eine Lesung piuw vorgeschlagen wird, die, jedenfalls
bei genauem Betrachten der (schlechten) Photographie bei Krause/Jankuhn 1966, Taf. 63,
Nr. 149 (bei der es sich nota bene um die spiegelschriftliche Abrollung der Perle handelt),
nicht ganz zu tberzeugen vermag. Dazu ist allerdings zu bemerken, dass das Weimarer
Korpus fiir den /m/-Laut, der zweimal im PN hahwar bezeugt ist, zwei Formen aufweist:
auf dem Schnallenrahmen die gewissermassen klassische P-Rune, auf der Bernstein-
perle eine eher P-foérmige. Rune Nr. 4 im angenommenen piup entspricht allerdings der
P-Rune in hahwar nicht genau, weswegen ich hier bei der opinio communis p bleibe. Als
anregende Auflosung der gesamten Phrase schligt Meli 1988, 157, folgende Lesung vor:
Jpiup Ida [lJe[ob Id]a Habwar.

32 Vgl. Fenge 1995; Meli 1988, 153—158; Opitz 1979, 45-48; MacLeod/Mees 20006, 48.

33 Grahn-Hoek 2002.

3 Vgl. den Beitrag von Wolfgang Haubrichs in diesem Band.
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tens vom historischen Standpunkt aus gesehen nicht ganz von der Hand zu
weisen, dass jahrhundertelange, ungewohnlich starke Beziechungen zwischen
thiringischen und ostgermanischen bezichungsweise gotischen Volkergrup-
pen bestanden. Daneben macht auch M. Springer auf das frith und mehrfach
bezeugte 6rtliche Nebeneinander von Burgundern und Thiiringern aufmerk-
sam;> so nahm beispielsweie eine Abteilung von Thiiringern an der Schlacht
auf den Katalaunischen Feldern teil. Unter dieser Vorgabe ist es reizvoll zu
fragen, ob allenfalls in den Weimarer Inschriften Ostgermanisches erkannt
werden kann, ohne dabei aber den Deutungsmodus von S. Feist zu wieder-
holen.3¢ Damit soll also kein Beweis erbracht werden, dass die auf dem Fried-
hof von Weimar begrabenen Menschen Ostgermanen waren. Aber es wire
immerhin von Interesse zu erkennen, welche Position den Inschriften von
Weimar im Rahmen der jiingeren archiologischen, runologischen und histo-
rischen Debatten zukommen konnte. Es lassen sich insbesondere drei
Punkte nennen, die méglicherweise auf Ostgermanisches hindeuten:

1. Auf der Fibel A liest man auf dem mittleren Knopf liubi.’” Das Wort —
es handelt sich hier wohl um einen Personennamen — ist etymologisch pro-
blemlos, es ldsst sich zu germ. */enbaz lieb, geliebt® stellen,® im Gotischen
lautet es /ufs und kommt auch in der Ableitung #nliufs sowie im Komposi-
tum fnba-leikes vor.’? Dass es sich um das angesetzte Wort handelt, ist auch
statistisch wahrscheinlich, insofern Runeninschriften mit einem Teil /eob-/
linb-/ lenb- auf dem Kontinent ausserordentlich hiufig sind, wie folgende
Aufstellung verdeutlicht:4’

3 Springer 2005, 521

36 Feist 1913, 127, stellte sich die thiiringisch-ostgotischen Kontakte wie folgt vor: ,,Nun sind
die beziehungen der Thiringer zu dem Ostgotenreich in Italien nicht nur verwandtschaft-
licher art [...], sondern auch politischer art gewesen. Denn sowohl die Thiiringer wie
die Ostgoten suchten im bund mit den Westgoten dem wachsenden expansionsdrang der
Franken entgegenzutreten. Politische und verwandtschaftliche verbindungen ziehen aber
solche wirtschaftlicher art nach sich. Es ist anzunehmen, dass die aus klassisch gebildetem
milieu kommende Amalaberga bei ihrer verheiratung mit dem Thuringer Hermanafrid
ein gewisses gefolge von Goten und Gotinnen mitbrachte, auch selbstverstindlich ihrer
hohen stellung entsprechend ausgestattet wurde. So erklirt sich wohl die herkunft der aus
dem ostgotischen kunstkreis stammenden schmuckstiicke am einfachsten. Aber auch das
vorkommen von runeninschriften auf einzelnen derselben findet dadurch seine natirliche
16sung, Sicher befanden sich in dem gefolge der fiirstentochter leute, die es verstanden,
runenzeichen zu ritzen und mit ihnen eine eigentumsmarke oder eine widmung auf einem
schmuckstick anzubringen.*

37 Vgl. zur Lesung Nedoma 2004, 365f.

38 Heidermanns 1993, 376f.; Orel 2003, 241.

3 Lehmann 1986, 235; Feist 1939, 332f.

40 Belege nach Krause/Jankuhn 1966, Meli 1988 und Looijenga 2003 s. vv. Bad Krozingen
nach Fingerlin/Dutwel/Pieper 2004.
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Schreibenfibel von Schretzheim: leuba
Bronzekapsel von Schretzheim: leubo
Biigelfibel von Engers: leub

Biigelfibel I von Nordendorf: (I)eubwini
Felsinschrift vom Kleinen Schuletloch: leub*!
Scheibenfibel von Bad Krozingen: leub
Riemenzunge von Niederstotzingen: (-)liub
Holzstab von Neudingen leub / liub
Weimar I: liubi (Fibel A)

Weimar II: leob (Fibel A)

Weimar I1I: leob (Schnallenrahmen)
Weimar IV: legb (Bernsteinperle)*

Es handelt sich um Inschriften, die, wenn sie keinen Personennamen nen-
nen,® wohl einen Wunsch zum Ausdruck bringen, dem Triger des Stiicks
Segen, Liebe, Gliick, Erfolg wiinschen oder mit einer solchen Beschriftung
das Stiick selbst individualisieren. Auch apotropidische Funktion wird den
leub-Inschriften gelegentlich zugeschrieben.** Als moglicherweise ost-
germanisch ldsst sich insbesondere der Vokalismus -i#- betrachten.*> Der
Diphthong ist die im Gotischen in allen Positionen obligatorische Fortset-
zung von germ. ez. Im Althochdeutschen entwickelte sich nach der soge-
nannten frinkischen Regel der Diphthong vor 4, ¢, 0 der Folgesilbe zu es und
weiter zu 7o, der gemeinalthochdeutschen Form. In allen anderen Fillen
wurde germ. ex# zu ahd. 7z, also bei 7 und # der Folgesilbe, zudem im Ober-
deutschen bei 4, ¢, 0 der Folgesilbe, wenn der dazwischenstehende Konso-
nant ein Labial oder Velar (ausser germ. /) ist.*¢ Die Weimarer Form liubi
konnte damit, was den Vokalismus angeht, also oberdeutsch sein, die Form
leob frinkisch. Oberdeutsche Sprachform kime prinzipiell dann in Frage,
wenn die Lesung der funften Rune als i zutrifft oder aber wenn man es mit

41 Auf die Frage der Echtheit der Inschrift aus dem Kleinen Schulerloch kann hier nicht ein-
gegangen werden. Man vgl. dazu die einschligigen Beitrige von Klaus Dtwel, Robert Ne-
doma, Heiner Eichner, Christian Zichner und Peter Pieper in: Alfred Bammesberger/
Gaby Waxenberger (Hrsg,), Das fupark und seine einzelsprachlichen Weiterentwicklungen.
Akten der Tagung in Eichstitt vom 20. bis 24. Juli 2003 (Berlin, New York 2006) (RGA-E
51), 315-393.

42 Nach der Erginzung der Runen 2 und 3 von Arntz/Zeiss 1939, 377

4 Zur Diskussion vgl. Nedoma 2004, 353ff. u. passim. Der mythologisch-religionsge-
schichtlichen Deutung Klingenbergs (bei Opitz 1979, 103—-107) kann ich mich nicht an-
schliessen.

# Schwab 1998, 413.

4 Vgl. Braune/Heidermanns 2004, § 18.

46 Braune/Reiffenstein 2004, § 47; vgl. Voyles 1992, 204.
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einem Exportartikel aus dem alemannisch(sprachig)en Raum zu tun hat,
der in seiner Zeitstellung nach Durchsetzung der frinkischen Regel ent-
standen wire; fiir die frinkische Sprachform gilt dasselbe, sie passte nach
der Regel in den mitteldeutschen Raum unter der Voraussetzung ihrer
Durchfithrung. Betrachtet man jedoch die /ewb-Liste, so ist zu erkennen,
dass die alte Form mit germanischem -¢#-Vokalismus stark in der Mehrzahl
ist und mit Ausnahme der Inschrift von Niederstotzingen, vielleicht Neu-
dingen, dann aber vor allem Weimar, den Vokalismus 7# oder eo bietet. In
chronologischer Hinsicht kénnte man daher argumentieren, die /#- und
eo-Belege seien junger und damit umso mehr oberdeutsch beziechungsweise
frinkisch, wihrend alle e#-Belege den kombinatorischen Lautwandel noch
nicht durchgefiihrt haben. Angesichts der arealen Isolation der Weimarer
Inschriften und des annihernd gleichen Zeithorizonts aller Inschriften
scheint mir jedoch eine areale beziechungsweise dialektale Interpretation na-
heliegender, und man hitte auf den Weimarer Zeugnissen mit der frithen
ostgermanischen Sonderentwicklung zu rechnen, wonach i# der normal-
gotischen Form entspricht, eo einer ebenso gotischen, wie sie aber vor allem
in indirekter Uberlieferung zutage tritt, man vgl. etwa die lat. Schreibweise
des Gotenkonigs *pindareikes: 1heodericus*” Zur Inschrift von Niederstotzin-
gen mag der Hinweis gentigen, dass sie erst im 7. Jahrhundert angefertigt
wurde. Fiir die Reprisentation von germ. ex in indirekt gotischer Uber-
lieferung im Hinblick auf den lexikalischen Kern sei auf eine Auswahl
westgotischer Namen mit eo- und z#-Vokalismus aufmerksam gemacht:#8
Leovigildus, Leovesenda, Leovesindus, Leoveredus, Linva, Linba, u. v. m. Dieselbe
Uberlieferungsspezialitit gilt, wenigstens teilweise, auch fiir das Wandali-
sche.* Zwar sehen runologische Arbeiten neuerdings davon ab, die /eob-/
liob-/ lenb-Uberlieferung dialektgeographisch zu beurteilen,* doch scheint
in dieser Richtung durchaus noch nicht das letzte Wort gesprochen zu sein.
Nach Fingerlin/Diiwel /Pieper beschrinkt sich die Lautgestalt ex# nicht auf
die dlteste Sachiiberlieferung in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts, son-
dern reicht mit den Funden von Schretzheim bis gegen 600.5! Zudem
spricht auch die in der Forschung als ,,frinkisch* eingestufte Inschrift der
Bugelfibel von Engers mit der Form leub gegen die chronologische Argu-

47 Vgl. Braune/Heidermanns 2004, § 18, Anm. 1.

4 Vgl. Piel/Kremer 1976,193-195.

49 Francovich Onesti 2002, 197. Das Langobardische dagegen bietet ein eigentliches Durch-
einander der Formen: So wird von Francovich Onesti 1999, 142, die Bewahrung von ex
angesetzt, die tatsichliche Uberlieferung schwankt aber zwischen hiufigem e, iz und ex,
unabhingig von der lautlichen Umgebung.

50 Vgl. Fingerlin/Diiwel /Pieper 2004, 246.

> Fingerlin/Diwel /Pieper 2004, 251.
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mentation. Freilich gibt es weitere Probleme wie das auslautende -4, welches
»auslautverhirtet” im Ostgermanischen als -fzu erwarten wire, ferner fehlt
nominativisch auslautendes -s (also Rectus-Form /Zufs, s.0.). Angesichts feh-
lender Hinweise zu den intendierten Kasusformen in den betreffenden
Inschriften bleibt diesbeziiglich jedoch alles offen. Im Sinne eines argu-
mentativen Kompromisses konnte man vorsichtigerweise wenigstens von
ostgermanischen ,,Spuren® sprechen, wofir nicht zuletzt auch das Schwan-
ken von {eo)- und (7#)-Graphien in den Inschriften spricht. Bekanntlich be-
zeichnen die bibelgotischen (7)-Graphien einen offenen Laut, welcher dem
geschlossenen lateinischen (¢) nahe lag. Gleichzeitig steht bibelgotisches
(o) fiir einen nach # hin liegenden o-Laut, der relativ geschlossen war.>2 Da-
mit mag das Schwanken in den Weimarer Graphien erklirt werden, wenn-
gleich damit natiirlich noch kein schliissiges Kriterium fiir die Dialekt-
bestimmung vorliegt.

2. Das Wort piup auf der Bernsteinperle ist nur im Gotischen belegt: piunp
Na ,das Gute'; es ist ein relativ haufiges Wort, zudem in Ableitungen und
Komposita belegt. Zugrunde liegt ein primires Adjektiv,>> von dem deno-
minal (ga)piupjan ;segnen® abgeleitet ist, deverbal davon wiederum piupeigs
,gut, gepriesen’ sowie piupigiss Segen® (Lehntbersetzung von gr. ev-Aoyia
Segensspruch®).>* Nach Heidermanns lassen sich die Belege von germ.
*penpa- gruppieren in einen ostgermanischen Zweig *peupa-, einen nord-
und westgermanischen *ga-pendja- sowie einen westgermanischen *penda-,
wobei letzteres im Konsonantismus an *pexndo- ,Volk® angelehnt ist.>> Der
Vergleich mit an. pydr freundlich, sanft® und dem seltenen ahd. gizhinti
,aufmerksam® ist damit zwar naheliegend, doch weisen jene Adjektive be-
reits einen jingeren Entwicklungsstand auf (Anlehung an *pendo-). Einzig
der von Wagner jiingst analysierte Freisinger Personenname Diudolf weist
noch auf die Form mit wurzelauslautender stimmloser Spirans zurtick.>’
Wagner rekonstruiert fiir das Bestimmungsglied des Namens ein /-stimmi-
ges Adjektiv *piupi- ,gut’, das er als Grundlage des runischen piup ansieht,
insofern dieses die Substantivierung des Adjektivs darstellen soll. Unter der

2 Braune/Heidermanns 2004, §§ 9, 11.

3 Idg. Grundlage ist die Verbalwurzel *zes- beziechungsweise *feut- ,freundlich beachten;
schiitzen’, vgl. Rix 2001, 581 (lat. zueri betrachten, beschiitzen®, vgl. zitus ,geschiitzt, sicher?).

> Heidermanns 1993, 622, anders Wagner 2000.

% Die Angabe von De Vries 2000, 629, das Wort sei verwandt mit *peudo- (beziehungsweise
davon abgeleitet) und bezeichne ,das richtige Verhalten des Mannes in der Gemeinschaft’,
ist damit hinféllig,

6 De Vries 2000, 629; Orel 2003, 423.

37 Wagner 2006, 259 ff.
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Primisse, dass mit dem Nachweis jenes westgermanischen *peup(i)- in Diu-
dolf auch die runische Form westgermanisch ist, wire die Angelegenheit
bereinigt. Ohne Umstinde ldsst sich aber piup auch als Akkusativ Singular
jenes gotischen a-stimmigen Substantivs verstehen (vgl. got. piup taujan
,Gutes tun®®), dem keine stimmige Grundlage vorausgeht. Denn jene
allein erklirte ja den -i#-Diphthong im Ahd., der nur unter der Voraus-
setzung eines folgenden 7, j oder # erklirbar ist. Andernfalls wire aufgrund
des auf den Diphthong folgenden Dentals *pigp oder *pesp zu erwarten,
entsprechend beispielsweise ahd. #hiot, theot. Eine Form t#hiut ist nicht be-
zeugt.>

Im Hinblick auf Pragmatisches ist wie bei der liubi-Inschrift wiederum
zu bemerken, dass ein solches Wunschwort gut in den runischen Kontext
der Kontinentalgermania passt; dies auch und insbesondere in der gramma-
tischen Form des unveridnderten Akk. Sg., wie er in der Inschrift vorliegen
konnte. Auch in diesem Fall handelt es sich nur um ein Indiz einer mog-
licherweise ostgermanischen Spur.

3. Die Zeichengruppe hahwar, die sowohl auf der Bernsteinperle als auch
auf dem Schnallenrahmen problemlos gelesen werden kann, wird im allge-
meinen als Personenname aufgefasst und tibereinstimmend als *ba/n/h/ajwar
mit dem Vorderglied germ. *hanha- ,Pferd” und einem Zweitglied *wara-
zu got. wars behutsam, niichtern gedeutet:* mit Nasalschwund und Er-
satzdehnung bezichungsweise als Reflex einer Nasalierung und Ersatz-
dehnung von # vor y (got. 5% sowie Schwund des Bindevokals & nach
schwerer Silbe. Im frihgermanischen Onomastikon ist insbesondere das
Zweitglied sehr selten. Es ist aber in der Prithzeit fast ausschliesslich im
Ostgermanischen bezeugt, so z.B. got. Thauruaro/1huruaro bei Jordanes
oder Znumotvap bei Prokop.®® Erst spiter werden allmihlich auch west- und
nordgermanische Zeugnisse iiberliefert. Sollte es sich beim Zweitglied um
ein anderes Element handeln, so konnte man nebst ahd. war allenfalls wars
in Betracht ziehen, es sei an den Dinenkoénig /Hawart aus dem Nibelungen-
lied erinnert, dessen Vasall und dinischer Markgraf /ring, gut bekannt
aus der fruhen thiringischen Sagenwelt, zusammen mit dem Landgrafen

8 Roém. 13,3: piup taujais.

% Imperativformen wie ahd. biut (Braune/Reiffenstein § 47) haben unabhingig vom laut-
lichen Kontext den Vokalismus des Prisensstamms ibernommen (der sich seinerseits
durch die /- und #-haltigen Flexionsmorpheme erklirt).

60 8. dazu Miiller 1970, 29-31.

01 Wenn nicht zum Zweitglied germ. *-wera- (ahd. war), vgl. Nedoma 2004, 312-321.

02 Braune/Heidermanns § 50, Anm. 1.

0 Belege bei Nedoma 2004, 317.

Author's Copy

Author's Copy



Author's Copy

Author's Copy

130 Martin Hannes Graf

Irnvrit von Thiiringen an Etzels Hof zieht.®* Bemerkenswert ist unabhin-
gig vom Grundwort insbesondere der semantische Gehalt des Bestimmungs-
glieds jenes Personennamens, denn es weist auf eines der herausragenden
Spezifika der frithen Thuringer: die Beziechung zu Pferden, die aus den
archiologischen Befunden hervorsticht,% die aber auch rechtsgeschichtlich
von Bedeutung ist® und in den Schriftquellen bis ins 4./5. Jahrhundert
zuriickverfolgt werden kann.®” Legt man dem zweigliedrigen Namen als
Grundwort jenes *wdra- zugrunde, so liesse sich der Name vorsichtig etwa
mit ,behutsam im Umgang mit Pferden® tibersetzen.

Zusammenfassung

Die Ausfithrungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Verfolgt man die in den letzten Jahren verstirkte Erforschung der thi-
ringischen Beziehungen zur Ostgermania, so lassen sich daftr sprachlich
anhand der Inschriften von Weimar einige wenige Argumente finden, nim-
lich die typisch ostgermanische i#-Graphie fiir germanisches ex; sodann das
im Appellativwortschatz% nur im Ostgermanischen beimatete Wunschwort
piup und schliesslich die als Personenname identifizierte Zeichengruppe
hahwar, deren mutmassliches Zweitglied -war ebenso in den ostgermani-
schen Raum weist. Freilich mag man Argumente dagegen anfithren wie be-
sonders die wenig ostgermanisch anmutenden Kasuskennzeichen in den
Namen (bigina f.,% idun statt *idon usw.).

Mit dieser knappen Analyse ist noch wenig gewonnen. Auch wenn
sprachlich auf Ostgermanisches hindeutende Ziige wahrscheinlich gemacht
werden konnen, besagen diese wenig tiber die Sprache der volkerwande-
rungszeitlichen Thiiringer. Denn letztlich steht hinter jedem Runenzeugnis
ein schreibkundiges Individuum, dessen ethnischer und sprachlicher Status

¢4 Nibelungenlied, 25. Aventiure.

% Vgl. Theune 2005, 538; zu Pferdebestattungen bei den Sachsen vgl. zuletzt Cosack 2000,
128-131.

0 Vgl. den Beitrag von Heike Grahn-Hoek in diesem Band.

7 Vgl. Springer 2005, 521.

% Dieser Hinweis scheint mir wichtig, denn die Extraktion und Rekonstruktion von nicht be-
zeugten Appellativa aus dem Personen- und Ortsnamenschatz, wie sie von N. Wagner in
grosser Meisterschaft praktiziert wird, ist eine Disziplin fiir sich. Im vorliegenden Fall ten-
diere ich dazu, die gotische Appellativiiberlieferung tiber diejenige bairischer Personen-
namen zu stellen, ohne dabei aber mein Demonstrandum allzu sehr strapazieren oder die
Beweisfihrung Wagners in Frage stellen zu wollen.

¢ Hierzu sei allerdings der hispanogot. Personenname Bigina erwihnt, vgl. Nedoma 2004,
234 mit weiterer Literatur.
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(wenn er iiberhaupt bestimmt werden kann) noch nicht viel aussagt iiber die
Provenienz des beschrifteten Stiicks oder tiber die Sprache und Herkunft
der Person, die das beschriftete Stiick besessen hat. Sicher ist einzig, dass
die Runeninschriften von Weimar in einem kontinentalgermanischen Rah-
men zu verorten sind.
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